PREHLED
dotazii, pripominek a podrétia €leni Zastupitelstva hl.m. Prahy
piednesenych na 35. zasedani ZHMP dne 26.3.2010

Termin vyf¥izeni: 24.4.2010
PISEMNA

Ing.Mqgr. Miroslav Poche

INT.- & 35/1
k feSeni pipravy vystavby OV véetns Gpravy smluvnich vztahs PVK a zfisobu
financovani WCOV.

Eedano k vyizeni radnimu Maxgovi.
Bude odpaizeno pisema

Piredlozend interpelace:

Interpelace UCOV- radni Mare &ek

Vazeny pane radni,

jiz nekolik let tu nedspsre feSimepripravu vystavby a vykérového Fizenina zhotovitele projektu Celkova
piestavba a roz&ni ICOV véetns zpasobu financovani.

Uz letos ma Praha splvat limity pro vypoudini odpadnich vod, se stavbou $ggm zatim wibec nezé&alo.
Praha stoji fed vaznou hrozbou, Ze neziska 6 mid. dotaci z skyah fond: na festavbuistirny.

Hlavnim problémem je stavajipfovozni smlouva s PVK kterd nespluje podminky pr@erpani finaginich
prostedki z operéniho programu zivotni prastdi.

Do konce Bezna mé také Pralimplnit nékteré daje do projektové zadosti Ministerstvo zivotniho progdi
opakovas Zadalo, aby Praha postupovalarippawé projektu rychleji.

Problém je o to horsi, Ze Praze zbyvaji posledinytgi spiSe dny na wgSeni otazky financovani. Z tohoto
davodu se ptam: kdy do radyellozite navrh na Upravu smiuv s PVK? Kdo viastiPVK aktudlt jedné o
zmeéné provozni smlouvy?

Na pdad jednani rady dne 19.3. bykaaen material k aktualnimu staviCOV, ktery byl vdak nakonec stazen.
Vzhledem k tomu, Ze se blizi koneéth k vyieSeni vSech problémovych zalezitosti, bytitom aktualni
material givital.

Posledni material k OOV, ktery byl gedloZzen panem primatorem vttiiského roku a ktery obsahuje
naprosto nerealné terminy, jako hap/hlaSeni vybrovéhorizeni na zhotovitele stavby do 18. prosince 2009 by
meél byt revokovan, nelibneodpovida skus@ému stavu.

Vazeny pane radni, Zddam Vés o bezodkladgéni celé zalezitosti, protoze dalsi odkladanédewe vztahu

k hl. m. Praze a jejimu rozpi k nevratnym néasledkn v podolg ztraty naroku na 6 mid. dotaci z EU a dalSich
stovek miliori na pokutach za nesgini pozadovanych limit

Odpovd’ na interpelaci:

V Peadne 6. 4. 2010
K¢j.MHMP-290429/10
Vazeny paneigdsedo,

k Vasi interpelaci vzneseni na 35. zasedani Zastapia hl.m. Prahy dne 26.3.2010
ve \ci projektu LCOV — financovani aifjprava stavby Vam stlji, Zze celkovy material byl
Ract hl.m. Prahy pedlozen dne 30.3.2010.

Jedna se o tisk T: 9577 — k informaci o postupiprpvy stavbyc. 6963 ,Celkova
piestavba a roz&ni UCOV Praha na Cigském ostro¥* a ke zménam v komisi Rady hl.m.
Prahy ,Projekni tym pro gipravu stavby GOV*. Tento souhrnny material jste obdrzel
spolu s ostatnimi materialy do Rady hl.m. Prahy.

V piipact dophujicich informaci se na mneiizete kdykoliv obratit.

S pozdravem Ing. Vladislav Maréekv.r.
Radni hl.m. Prahy



Vazeny pan

Ing.Mgr. Miroslav Poche
predseda

Vybor infrastruktury ZHMP
zde

USTNI

Mar. Petra Kolinska

INT.- & 35/2
k reklamni kampani na Opencard, k nakladani s ocima znamkou Opencard a
k ochrarg osobnich udajuzivateh karty Opencard.
EFedano k vyizeni nam. Richterovi.
Bude odpéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Chgla bych se zafit na dw véci. Jednak jsme gdky toho, Ze v ulicich je po¥mé masivni reklama
na Opencard s hesly, ktera nebudu komentovat. Nieméyjadeni vedeni rsta vyplynulo, Ze ®&sto s touto
reklamou nema nic spaleého, Ze ji neplati a ani ji neiniciovalo. Zajimddg ms, jak je mozné, zedkdo, asi
firma Haguess, fiZze nakladat s ochrannou znamkou Opencard, ktewmtnilhl. m. Praha? Prvni dotaz: zda
firma Haguess dostala svoleni od hl. m. Prahy wyairannou zndmku Opencard k této rekiajimymi slovy,
zda hlavni mdsto souhlasilo s touto reklamni kampani.

Druhy dotaz se tykd ochrany soukromi a osobnichjiudZivateh Opencard. V rdmci chystané
transformace jsem k tomigkla vyhrady pi projednavani bodu. Vznikl ale jeden otaznik, bd@ou moci lidé
nadale vyuzivatasové kupony MHD bez toho, Ze by museli vyuzivan&gni sluzby, které budou na kartu
¢asem navazany. Rada bych slySela zavazekanze nebude podiaivat moznost vyuziti Opencard k MHD
s tim, Ze uzivatel Opencard bude muset souhlagitisivanim i pro komeni sluzby, to znamena ggaanim
svych osobnich Udajstrategickému partnerovi.

Nam.Blazek:

Dékuji. Myslim, ze bude pisemna odgdi
Nam.Richter:

Odpovim pisemh

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 14.4.2010
C.j. SE4/12/2010
Vazena pani zastupitelko,
reaguji timto na Vasi interpelaci, kterou jstegnesla dne 26.3.2010 v ramci jednani
Zastupitelstva hl.m.Prahy.

Spoleénost Haguess ma od hl. m. Prahy, které je vlastmikehranné znamky
opencard, pravo uZzivat tuto znamku v souladu sigisaMogo manualu a to kaglhim
propagace opencard. Cilemdelem Vami zmiované kampahje pra¥ propagace opencard.
M¢ésto tuto kamp@anijak neposuzovalo, je to vyhratiotazka spoknosti Haguess.

Ochrar osobnich uddjbyla a je v souvislosti s projektem opencard wghyvana
maximalni mozna pozornost. Jednotlivée sluzby opehca iz stavajici nebo nav
piipravované, jsou na s®bnezavislé a kazdy drzitel karty setbe zcela svobodn
rozhodnout, jaké z nich bude nebude pouzivat. Nikdo nérbe byt a ani nebude nucen
k vyuzivani komemich sluzeb spojenych s opencard. Neni také praxdaby HMP
kohokoliv nutilo pdidit si pro vyuzivani Prazské integrované doprapgrcard. Opencard
slouzi v tomto srru pouze jako nastroj, ktery ushiage vyuzivani této sluzby a rozviji jeji
moznosti (nap pozastaveni platnosti kuponu apod.). MHD je aebudadale dostupna bez
opencard formou jednotlivych papirovych jizdeneloulszné udrZzovani papirovych a
elektronickych kupo@ PID je naprosto neefektivni, s ohledem na vyhobbkteonického



jizdného tudiz bylo rozhodnuto o postupném ruSemirpvych pedplatnich kupoin PID,
nikoliv vSak jednotlivych jizdenek.
S pozdravem
Ing. MilaRichter, v.r.
Nastek primatora hl.m. Prahy
VazZena pani
Mgr. Petra Kolinska
Kafkova 17
160 00 Praha 6

Ing. Karel Brezina

INT.- & 35/3
k propagaci Prahy formou inzerce ,Prazsky telegred“zmsobu Uhrady této reklamy,
dosavadnim a budoucim nakiad, postupu p ptipraw a schvalovanlanka.
EFedano k vyizenitrediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpéxzeno pisem#

Prednesena interpelace:

Damy a panové, v posledni dolzvla¥ poté, co posst rady byla poSramocena kauzou Opencard, jsem
zjistil, ze na strankach deniku si prazskd ODS relda — nedovedu ta'gsr identifikovat — plati zajimavou
inzerci. Jedinyglanek, ktery mi v inzerci zatim chgb je ¢lanek s nadpisem ,Pane primatore, jak #atk, ze
jste tak genialni“? fédpokladam, Ze tato reklama prazské ODS je plazgméstedki obéanskych demokrat
Kdyby tomu tak nebylo, chitbych se zeptat, z jakych pristlki je tato reklama placena, jakymigobem jsou
tam ¢lanky schvalovany, kdofipravuje tento Prazsky telegraf, tuto inzertiilghu, z jakych rozp&tovych
kapitol jsou tyto prosedky hrazeny. Také &nzajima, kolik jsme za Prazsky telegraf dosud izjvech
prostedki utratili, pripadré kolik hodlame utratit jedtdo konce volebniho obdobi.

Dékuji za odpo¥d, nemyslim si, Zze bude Ustni.

Nam.Blazek:
Bude pisemnéa odped.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 23. dubna 2010
C.j.: S-MHMP 290496/2010
INT ¢. 35/3
Vazeny pane zastupiteli,

jednou ze zakladnich funkci odboru PR hlavnilisten Prahy je aktivhinformovat o¢innosti
mésta, jeho tadu, organizacichiizovanych nistem a o vdemudeZitém.

Jenom za poslednich 12sial se uskuténilo vice jak 200 tiskovych konferenci, bylo vydapi@s
1000 tiskovych zprav, prehly stovky neformélnich setkani s novina vyuZivaji se vSechny cesty,
jak, a co nejlépe informovat Prazany o jejickst Znovu zdiraziuji, Ze je to jednim z hlavnich
Ukoli odboru PR.

DalSim dilezitym uUkolem #@adu a povinnosti je informovat o realizaci projektteré jsou
financovany z Fond EU.

| proto diky celérac® nepravdivych, zkreslenych a zawfidich informaci ocinnosti Gadu,
které se v posledni ddlstalecasgji objevuji ve sdlovacich progedcich, byl nucen odbor PR hledat
cesty, jak pravdi& informovat Prazany. Forma placené inzerce je vbodiostupnou moznosti, jak
muaze OPR plnit své povinnosti.

Placend inzerce ve fommfPrazského telegrafu aktudlimformuje PraZzany o aktivitachésta.
Inzerce je hrazena z préstiki mésta a bude poktavat do té doby, nez se #m sowasna situace na
medialni scék Do té doby, neZ budou media informovaitepeost i 0 pozitivnich udalostech.

Zdurazuji, Ze v Zadnémifpadc nejde o inzerci ODS.

Praha ne#la nic vyjimeného. Stejnym zjsobem pedavéa informace wejnosti i celarada
daldich mist a kraji vCR i v zahranii. Vy3e uvedenou formu placené inzerce povaZujeake j
vhodny doplgk k ostatnim formam medializace, které odbor PR Zixdu k propagacicinnosti



jednotlivych odbolt MHMP, prispevkovych organizaci HMR kulturnich a sportovnich akci, které
ziskali od HMP grant, partnerstii zastitu.

Mezi ostatni formy medializacéadime nekomeni reklamni plochy vramci Bstského
mobilidte JCDecaux (City-light vitriny), last minute outdoweé plochy (City-light vitriny a
billboardy), Listy HMP (n&si¢nik vydavany hl. m. Prahou), celostrana v bezphatdéniku Metro (1x
tydné zdarma celostrana), rasky Rencar v MHD, plazmové obrazovky ve Skoglopalaci a
elektronickd media ve foréninformaniho serveru prazské radnibép:/magistrat.praha.ea Portal
hl. m. Prahy praha.eu.

Castka, investovana do informovanicah je v rozpétu OPR. Celkovou vy3i vynaloZzenych
prostedki za Prazsky telegraf nelze v tuto chvilegre vycislit. Konené ¢astky za inzertni prostor,
grafické a redakni prace budou znamy aZz po ukeni kampa# Celkovou vynaloZenowgastku
ovlivni patet opakovani a mnoZstevni sleva, kterou za kamafgkame. Po uk@eni kampa#é Vam
bude tataastka sdlena.

S pozdravem

Ing. Martin T r rekv.r.
Reditel MHMP
Vazeny pan
Ing. Karel Brezina
¢len ZHMP
Ruska 180
100 00 Praha 10

Ing. Karel Brezina

INT.- &. 35/4

k problematice aplikace ,Centralni systém sprawliilk- zpisob a okolnosti vypsani
vybérovéhotizeni, rozpotove kryti financovani projektu, ndvaznost na daidjekty ICT na
MHMP.

EFedano k vyizenitrediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpézeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Poprosil bych o odp@d asi panafeditele Trnky, nefitomného na dnesSnim zasedani, al&tar
zastoupeného svym zastupcem na téma centralnisgstévy Ukal, coz je projekt, ktery nikdy nebyl avizovan
a nikdy nebyl sotésti rozpétu, nikdy nebyl projednan ve vyboru pro informatikuvetejnou spravu, ktery
nenajdete ve strategii Cesta k E-Praze, ktery nba&zen v rozpmovych prostedcich na letosni rok.i&sto
v prosinci minulého roku bylo vypsano Wbvétizeni na systém spravy Ukolna zakézku zhruba za 20 mil.
K¢, na kterou podle mého nézoru vté &ohebylo rozpotové kryti. Zakdzka je v soasné dob
vyhodnocovana. Pro zajimavost je dobré uvést, tieoazakazku projevil zajem pouze jediny subjekt.

Proto se tazi panaditele Trnky, na zakladakého dokumentu bylo vypsano toto ¥tvétizeni, jaké
rozpaitové prostedky a v jaké kapitole na to byly alokovany v ra2@09, kdy doslo k vypsani v§tového
fizeni, gipadré kde a jaké jsou pragtdky alokovany v rozpiu na rok 2010.

Dale bych se chit zeptat, zda tento projekt ma odpovidajici sowsist jinymi projekty & je to spisova
sluzba na Magistratu,tge to sprava dokumeinta’ je to ET atd., jakym zZisobem tento projekt d@&dhto
dalSich projekt, které s tim uiité souvisi, zapada.dbuji za odpo¥d’.

Nam.Blazek:
Predpokladdm pisemnou odpa Je to tak rozséhlé a komplikované téma, Zeigbat pesré
odpowdét na vSe podle stenozaznamu.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26. dubna 2010
C.j.: S-MHMP 290508/2010 RED
INT ¢. 35/4
Vazeny pane inZzenyre,
zadavacitizeni ,, Implementace systému pro centralni zprakoldiMHMP “ bylo
vypsano jako nadlimitni zadavadzeni na poskytnuti sluzeb po dobu dvou let. &hyla



vypsana v souladu se zdkonem a jeji podminky netigkriminani. Této nadlimitni viejné
zakazce pedchazela podlimitni zakazka na pilotni provoz dimédho systému. V zadavaci
dokumentaci neni Zadna navaznost na pilotni pr@akelem a ukolem naopak bylo, aby se
do nadlimitnihaizeni mohl pihlasit kazdy dodavatel obdobného systému pro spa&oki.

ProtoZe se jedna o zakdzku na poskytnuti sluzdh,thto zakazka kryta provoznim
rozpaitem 2009.

Systém je mozné integrovat s ,Registrem orgamzatruktury“ (ROS) a do budoucna
také s dalSimi po vytweni odpovidajicich rozhrani. Projekt souvisi zejmé&e zarry
projekti fizeni MHMP.

Jiz na zaatku roku 2008, kdy probihal na MHMP projekt ,ViAMHMP do roku
2010, bylo pracovni skupinou, kterd se sklddadgem ze zastugicvedeni @adu, ale i
z jednotlivych dednilih nagi¢ MHMP, dopordeno tzv. ,obnoveni* stavajici aplikace
,Ukolovnik®,

Nicmérs aplikace ,Ukolovnik® jiz neodpovidala aktudlnim tpgbam tdadu, proto
jsme z&ali uvaZzovat o naprosto nové aplikaci, kterd beléjedovala a vyhodnocovala ukoly
napi¢ celym Gadem. MHMPteSi nezanedbatelné mnoZstvi dika proto je nasSim cilem,
aby ukoly byly evidovany a kompetentni osolegdly o jednotlivych stavech Ukl

Jednd se zejména o komplexeseni a sledovani jednotlivych Ukpevidovani porad
odckleni a odbalk, wvcetre zapisi z porad a také tzv. nésky, které slouzi ke sdileni
dulezitych informaci dané organiga jednotky.

Cely proces ukolu je od jeho zadaniepkomunikaci nad pbéhemieSeni az po jeho
ukonteni mapovan na jednom ndist dostupny profjslusného nadzeného pracovnika, coz
mu slouZzi jako skély manazersky nastroj.

Navic je do budoucna piano s propojenim na hodnoceni Zatmanéd MHMP
zejména z dvodi ustanoveni § 134 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, veémin
pozckjSich gedpidi, a to v souvislosti simélovanim mimd@adnych odmin zangstnaném
MHMP. Podle tohoto ustanoveniude zandstnavatel poskytnout zastnanci odrdnu za
splreni mimaradného nebo zvlé&ryznamného pracovniho dkolu. Je protelaé gehledr
monitorovat udileni jednotlivych Ukiblze strany nadzenych zamstnand@ a sledovat jejich
pInéni. Tento proces dané nové aplikace uinge.

Sledovani pléni zadanych Ukdl zangstnance je pro zaretnavatele vyznamné nejen
z hlediska poskytnuti moznych odm ale také naijklad kuili vyvozeni utitych disledki
vyplyvajicich ze zakoniku prace vipadt neuspokojivych pracovnich vysladikantstnance
nebo i poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnichiegpisi vztahujicich se
k zantstnancem vykonavané praci. Jednou ze zakladnicnmpmsti zamistnance je plnit
ukoly, které mu vyplyvaji z pracovni smlouvy a Aymich gedpisi vztahujicich se k jim
vykonavané praci. Pokud zé&stnanec tak rgni, je zde dan, ip spiréni dalSich podminek
stanovenych v zakoniku prace, vypdui divod (8 52 pism. f) nebo g) zakoniku prace).

Nova aplikace napomaha sledovat &pln zadanych Ukdl a dalSich povinnosti
zanestnan@ a evidence spémych, pop. nesplgnych ukoli maze byt tak podkladem pro
ur¢ité pracovepravni ukony ze strany zastnavatele (vytka za¥stnanci, vypoud).

S pozdravem

Ing.vMartin Trrekv.r.
Reditel MHMP
Vazeny pan
Ing. Karel Brezina
Ruska 180
100 00 Praha 10




RNDr. Jiri Witzany, Ph.D.

INT.- & 35/5
k reakci na dopis zaslany zastupcem Incheby Pralmacenim ZHMP dne 15.3.2010,
k doporweni, aby misto nepokréovalo ve smirnémeseni smluvniho vztahu s touto
spole&nosti a k dalSim otazkam souvisejicim s problernatiystavist Praha.
Predano k vyizeni radnimu Pechovi.
Bude odpézeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Véazeny pane nagstku, damy a panové, ve své interpelaci bych ragaeal na dopis zaslany zastupci
Incheby Praha s. r. 0. 15. 3. vSélanim zastupitelstva a praypodobré dalSim jménem jednatele Alexandra
Rozina. Kdyz si tento dopisigitete, budete muset souhlasit s mym navrhem, akstondale nepokeavalo
v jednani o jakékoli forgsmiru s touto spot@osti, ale aby postupovaldigledrg pravni cestou. Pozadavky
vznesené spadeosti Incheba v tomto dopise jsou nehordzné. Kdydukcitovat pana radniho Pechu, také si
nejsem jist, zd&tu néjaky dopis z Marsu nebo odjinud.

Jednou z polozek, kterou Incheba Praha vyZzadugdittod hl. m. Prahy, jsou naklady na rekonstrukci
plaveckého bazénu 53,7 mil¢Kkteré Udajs vynalozila Incheba Praha a nyni se domahéa na diikidno, ze
Praha toto deklarovala jako iegny zajem, proplaceniéthto faktur. Nevim, jestli umimsist. Zadam
odpowdnéhoglena rady za tuto nemovitost Vystatiftraha, aby mi toto ujasnil neb@ wmyvedl z toho, Ze snad
Spatré ¢tu. Frectu nékolik vét.

Dodatek¢. 5 smlouvy mezi hl. m. Prahou a Inchehidké: najemce se zavazujdigravit a zajistit
vlastnim nakladem provedeni rekonstrukéedpEtu ndjmu a dale provedeniipravy a nasledné rekonstrukce
piednmétu najmu bude zaji§ho v rozsahu a bude vychéazet z terimimedenych v harmonogramu.

Harmonogram byl nasledndodatkemé. 7 pozndnén tak, Ze tam byla vy#&ména jedna polozka za
polozku rekonstrukce plaveckého bazénwlavbyt dokodena do roku 2007. Je zde jasny smluvni zavazek
Incheby na vlastni naklady provést tuto rekonstrukerozumim tomu, jak v oficialnim dopisetize Incheba
Zadat o proplacenéthto naklad.

Jsou tady i dalSi polozky, které jsou také viEey®m zajmu, nafklad oprava tréninkové haly. Prosim
o rekapitulaci toho, které investi polozky v této prvni et&§pharmonogramu byly realizovany najemcem
v souladu s dodatketh 5 a dodatkeni. 7 a jakym zfisobem byly financovany, zda byly financovany nastria
naklad spolénosti Incheba.

DalSim nehoraznym pozadavkem vznesenym v dopisgjri dopis kodi, je vi¢isleni Skod, ztrat jinak
vynalozenych pro#tdki spol&nosti Incheba v souvislosti s arealem Vystaw& vysi 1,2 mld. K. Spol€nost
Incheba se ve stylu arabského trhu snazi nasaakgfiielnou cenu aizjmé otekava, ze sdjakymi stovkami
milioni K¢ z arealu Vystavigt odejde. Prayv proto se domnivam, Ze jakékoli jednani o dahadouto
spole&nosti nepichazi v avahu.

Trochu n& zaujal tento posudek, jedné se o posudek panaltdysl6010/2008, ktery si udajmechalo
vyhotovit hl. m. Praha na zaklagodrétu o nedovolené podpe, ktery byl podan Evropské komisi a na zéaklad
pozadavku Evropské komise vznesené radUna ochranu hospas#é soutze. Tento tad si vyzadal
stanovisko hl. m. Prahy. HI. m. Praha, Magistratevim kdo, prosim informaci, kdo tento posudek maéch
vypracovat, ¥ejmé aby se nedostal do problému, Ze spdsti Incheba byla poskytnuta nedovolena podpora —
myslim, ze byla a proto chapu, Ze musel byt posutglsan €elow - vystavila gjaky posudek, ktery cosi
odavodioval. Odivodioval neskuténé snizené najemné a dalSi okolnostidTe vlastni posudek hl. m. Prahy
obraci proti Praze a je zneuzit spwlesti Incheba ve forénakéhosi dokladu pohledavky spétesti Incheba ve
vySi az 1,2 mld. K. Prosim o informaci o tomto posudku a rozhbdmgjaké vyswtleni této jedné &ty doufam
vytrzené z kontextu, jak je uvedena v dopise sjpalsti Incheba.

Nam.Klega:
Predpokladam pisemnou odpai/na souhrn vaSich otazek oécwe piisluSnéhailena rady.

Odpovd’ na interpelaci:

Praha 28. dubna 2010
C.j.: SE 7/103/2010
Vazeny pane zastupiteli,
avodem si dovoluji Vas upozornit, Zze problematikystavnictvi ma nadale
v kompetenci nagstek primatora — Ing. Milan Richter. Sipadnymi dotazy a interpelacemi
v uvedené problematice se, prosim, lagkatwacejte nadj.



K Vasi interpelaci, kterd vyplynula z 35. zaseddhiMP dne 26. 3. 2010, Vam
sckluji, Ze v sowdasné dob probihaji intenzivni jednani mezi zastupci hl. Rrahy a
spole&nosti Incheba Praha, spol. s r.0. s cilem napfijata usneseni Rady HMP, a 40385
ze dne 31. 3. 2009 ¢a2046 ze dne 22. 12. 2009.

Hlavni mésto Praha # téchto jednénich zastupuji - mimo jiné - zmé&oé advokatni
kancelde Jansta, Kostka a spol. a Weil, Gotshal a Marges,

V ramci uskuténénych jednani hl. m. Praha konzistehtodmita hradit naklady na
opravu plaveckého bazénu. Opravu plaveckého bapémazuje hl. m. Praha za spin
zavazku vyplyvajiciho pro spaleost Incheba z najemni smlouvy, a jako o takovétono
nehodla veést jakoukoli diskusi, resp. jednat o kakéihradt ze strany hlavniho &sta Prahy.

Ve véci znaleckého posudkt 6010/2008 znalce v oboru pana Myslika Vaigi
Ze tento znalec byl pozadan o vypracovani pisemngtanoviska kvySe uvedené
problematice. Jeho odborné vyjadi Vam bude samigimé poskytnuto.

S pozdravem

BcOndj Pecha v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr. Jii Witzany, Ph. D.
zastupitel HMP
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

RNDr. Jivi Witzany, Ph.D.

INT.- & 35/6
k poZzadavku na zpracovani konkrétnich podminekgaovani vodovoil a kanalizaci,
ke zpisobureSeni pedavani investic technické vybavenosti spiotesti PVK, jak se toto
piedavani projevuje v ngjemném, které hradi spmist PVK spolénosti PVS a dalSim
otazkam souvisejicim s uvedenou problematikou.

Redano k vyizeni radnimu Maxgovi.

Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Rad bych pogkoval panu radnimu Matkovi za odpo¥d’, ktera se tykala privatizaiho projektu a
podminek v Bm obsazenych. Ve své odgol potvrdil, Ze tento projekt existuje. Obsahujmd 4500 stranek
uloZenych v 10 Sanonech formatu A4. Pratkuji za nabidku, abych si taggetl, asi to netinim, ale poprosim
odpowdné Gedniky, aby mi vytahli podstatné informace, a tkéjgsou konkrétni podminky provozovani
vodovodi a kanalizaci obsazené v privatimén projektu, zejména pokud jde o snizeni ztratyyadkvalitu
vody, o snizovani nakldéd o vyvoji ceny vody a dalsi vyznamné podminky ré&tbyly nabidnuty spolmosti
Veolia a které by rly byt dodrzovany. Prosim o konkrétni vyhodnocelngpi tchto podminek. Jestlize byl
n&jaky kvantitativni zavazek, aby bylo uvedeno, jektb zavazek je prokazat&lnaphovan.

Nakonec chci polozit jednu otdzku, ktera je troakhejasnd: jakym Zpsobem privatizéni projekt
stavajici smlouvyteSi gedavani dalSich investic technické vybavenostiepokti PVK, jak se totofiedavani
projevuje v najemném, které hradi sgolest PVK spol&nosti PVS, protoze tyto velké investice zvySujiaibr
spole&nosti PVK a tedy objem zisku aghy by se promitat i do najemného hrazeného spoleti PVK.
Nam.Klega:

Pan radni Mar&k chce odpasdét.

P.Mareek:
Dékuji panu doktorovi za oceéni spoluprace. Doplnime pisemnou odfbyodle vaSich fedstav.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26. dubna 2010
Cj.: MHMP 290581/10
Vazeny pane doktore,



k Vasi interpelaci vznesené na 35. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 26. 3.
2010 ohledné dalSich investic technické vybavenosti spole€nosti PVK Vam sdéluji
nésleduijici.

Puvodni smlouva o podnajmu a provozovani vodohospodaiského majetku uzaviena
mezi spole¢nostmi PraZzska vodohospodéaiska spolecnost (PVS) a Prazské vodovody a
kanalizace (PVK) jeSté prfed privatizaci spole¢nosti PVK, ani sou¢asna smlouva z ledna
2006, nefeSi vazbu prfedavani novych investic do provozovani spole€nosti PVK a vysi
podnajemného hrazeného PVK ve prospéch PVS. Soudasnad smlouva o podnijmu a
provozovani umoznuje ménit vysi podnajemného na zédkladé dohody nebo jednostranné
rozhodnutim hlavniho mésta Prahy (HMP) jako vlastnika o zvySeni najemného v souvislosti
s pfedem uréenou investi¢ni akci.

Novy vodohospodarsky majetek je budovdn MHP nebo ostatnimi investory a
developery. Tento majetek je na zakladé smluv pfedavan do majetku HMP, spravy PVS a
provozovani PVK. Nové vybudovand infrastruktura umoZziuje napojeni novych odbérateld a
mélo by tim dochazet k ristu objemu vybraného vodného a sto¢ného. Celkovy objem
fakturované vody ma vsak dlouhodobé klesajici tendenci danou klesajici spotfebou vody
v Praze. Vroce 2009 klesla spotfeba vody v Praze o 4% proti roku 2008. Naklady na
provozovani, predevsim fixni, vSak stale rostou a pfi zvySovani vodného a sto¢ného v Praze
pouze o inflaci neni rdst nakladu zcela pokryt.

Cena vodného a sto€ného je regulovana a je cenou vécné usmérfiovanou podle
zakona €. 526/1990 Sb. o cenéach, ve znéni pozdéjSich predpist. Kalkulace ceny obsahuje
polozkové strukturovanou predpokladanou vySi nakladd. Kalkulace je porovnana se
skute€nymi naklady za uplynuly kalendarni rok, vysledek je vyvéSen na Ufedni desce a
pravidelné kontrolovan MF. V pfipadé poruSeni zdkona o cenach lze uloZit provozovateli
pokutu aZ do vySe pétinasobku nepfimérfeného majetkového prospéchu.

S pozdravem

Spole¢na odpovéd priméatora hl.m. Prahy a radniho Marecka
Vazeny pan
RNDr. Jifi Witzany, Ph.D.
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

Magr. Marta Semelova

INT.- & 35/7

k vyuzivani sluzeb spataosti Tessille Ditta f exekwnim vymahani pohledavek pro

Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., k vySi hoitdrt&to spolénosti za uvedené&nnosti.
Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisem#

Pifednesena interpelace:

V zadném fipact bych nechtla, aby ma interpelace byla brana jako to, Zze ssdzamdcernych
pasazdl, to ugité ne. Chtla bych se obratit na pana radniho Steinera s7érse na mne obratilekteti obsané,
ktefi se dostali do obtizné situace tak, #ba jednou jeli ngerno a syj dluh wWas nezaplatili. Dopravni podnik
piedal vymahani dluhu advokatni kandel@ana Novéka, kter4 vymaha pohledavkydednych pasazérpod
hlavickou spolénosti Tesledikta (?) a tim se zréafym lidem navysSila dluzn&astka na mnoho tisic. Tesledikta
je spolénost, kde nejsou znami akcidndvésto by nenslo davat takovymto spateostem zakazkydbec.

V tisku vysla i takova zprava, Ze pokutidmik zada splatkovy kaleniddo znamend, Ze chce zaplatit,
ale neniize uhradit celogastku najednou, zmdna spol&nost si navic &uje 2000 K. Myslim si, Ze to jsou
odsouzenihodné metody.

Dopravni podnik tim, Ze si najima externi firmiéicpazi o dost velké penize. Dostava pouze 950
znamena tolik, kolik by dostal od dluznika, pokydzaplatil &as.

V této souvislosti jsem se &fa zeptat na nasledujici: kolik stoji najata adink&ancelé Tesledikta
Dopravni podnik, potazmo ¢sto? DalSi dotaz: zda timto igmbem vymahani pokut nepodporujeme pouze to,
Ze si pér chytrych advokiat soukromé advokatni kanc#lgekné namasti kapsu?




Mam dopordeni, Ze tuto situaci bychoméinjako mésto i Dopravni podnik urychléniesit tak, aby
skortila praxe najimani si drahych externich a naviaitdpdnych spol&nosti.
Nam.Klega:

Pane radni, chcete se vyiiided?

P.Steiner:

Pisemnou odp@d’ poskytnu ¥etns vSech parameir Piesto dle mého p@domi neplatime Zadny
pausél externim advokdn, je to naopak dost vyznamnd Uspora prigdphozim letm, kdy ukity pausal byl
placen. Troufnu skici, Ze cely systém je ¢&ité efektivrsjSi, nez zarmsstnavat desitky nebo stovky zéstmané
Dopravnim podnikem, ktéby tuto agendu zpracovali intérnSamozejmé pisemi& odpovim na dotazy, které
zde zazuly.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 22.4.2010
C.j.:SE9-57/10,INT.&.35/7
Vazena kolegyné,
reaguji na Vasi interpelaci, kterou jste pfednesla na jednéni Zastupitelstva hl.m.Prahy
dne 26.3.2010 ve véci Cernych pasazéri v prostfedcich hromadné dopravy.
Spole¢nost Tessile ditta, a.s. sluzbu zajistuje od 01.01.2008 za téchto podminek pro
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
* mésicni poplatek za poskytovani sluzby 1 000,- K&
e po 6-ti mésicnim upominkovém fizeni s dluzniky spoleénost TD odkupuje
nevymozené pohledavky v piné vysi,
* DP neplati kolky ani dalSi pravni sluzby,
* 100 % vzniklych pohledavek obdrzi DP nejpozdéji 7. mésic od jejich vzniku,
» spole€nost TD vyuZiva v ramci zajisténi pravnich sluzeb AK Novak a AK Ambroz a
smluvni sit exekutorskych uradu
Porovnani nakladd AK BroZz & Sokol & Novék, ktera sluzbu zajiStovala do 31.12.2007 a
Tessile ditta, a.s.
AK Broz & Sokol & Novak rok 2007

v K¢
Naklady 10 315016
Trzby 28 334 240 | Prirdzky k jizdnému

795 602 | Jizdné

23 035 150 | Uhrady — doplatkovéa pokladna

celkem 52 164 992

Tessile ditta, a.s. rok 2009

v K¢
Naklady 6 000
Trzby 60 818 195

V porovnani s pfedchozim dodavatelem sluzby je spoluprace se spole¢nosti TD pro
DP velmi vyhodnd, protoZe inkasuje 100 % dluznych pohledavek do 7 mésicu od jejich
vzniku.

Primarné jde DP o kvalitni zajiSténi sluzby. Nezkoumame vlastnickou strukturu ktera
je v Case proménna.

S pozdravem,

Radovan Steiner,v.r.
Radni hl.m. Prahy

Vazena pani
Mgr.Marta Semelova
Brichtova 813
152 00 Praha 5



Mar. Markéta Reedova

INT.- €. 35/8

k situaci na odboru dopravnichegtupki MHMP, k selhavani systému kontroly na odborech
MHMP, k pozadavku na personategeni ve vztahu k odpé&inym vedoucim

zamestnand@m.

Redano k vyizenirediteli MHMP Ing.Trnkovi.
Bude odpeézeno pisemi

Pifednesena interpelace:

M4 interpelace je s#hovana na neftomnéhoieditele Magistratu a na Radu hl. m. Prahy a tyka se
podivnych praktik na odboru dopravnickegtupki. Na z&atek je patebaiici néco pozitivniho v této kauze.
Jediny, kdo z vedeni ¢sata v této kauze podivnych praktik na odboru dopictv grestupkl zaujal spravny
postoj alespd navenek, byl pan n&fstek Blazek. Zde ale veSkera pozititeSeni této skandalni zalezitosti
korgi. Naopak narstek primatora pro protikordpi zalezitosti pan Richter @] atkoliv to, co se &e na
odboru, mé obrovsky kordpi potencial a i by to byt on, kdo bije na poplach.

Kdyz jsem si pecetla v Mladé front zpravu o podivnych praktikdch, nebala bychrise korupznich
praktikdch na odboru dopravnickieptupki, nebyla jsem zcelarekvapena. Pouze se potvrdilo to, co jsem si
myslela uz gjakou dobu, pesré od okamziku, kdy se na odboru objevil prvni zdokatovany pipad, kdy si
Urednik v gimém genosuiekl o Uplatek za navraceridicského pitkazu. Ripomenu, Ze toto bylaée, ktera se
stala v roce 2008. Bylo to ¥imém genosu, protoZze vytaika natgila televize Nova. Na mé naléhani byl
doty¢ny Grednik vyhozen.

Kromg postizeni jednohoifsnika jsem zadala parfaditele, aby prodtil fungovani celého odboru,
protoze se mi zdalo, ze to nemusi byt oj&lirptipad. Navic jsem bylaipswdéena, Zze na odboru selhava
dusledna kontrola. &koli se interni audit snaziici néco jiného, na z&r bylo konstatovano, Ze nejde o zadny
systémovy problém, ale o selhani jedindesib z tohoto auditu vyplyva, Ze na odboru nenfade@sna kontrola,

Ze chybi gkteré z informaci, Zze dochazi k velkémupoodkladanych fipadi.

Pro vasi informaci, coz bylo Sokujici. V roce 2008 odboru 1 odlozil tento odbor cca 5 tigippd:

z celkového p&tu 20 tis. Typo¥ Slo o limity rychlosti jizdy, zfisobeni dopravni nehody, vliv alkoholu a také
z davodu odloZeni nebo Ze se nedostalicdsového limitu. Vznika tudiz zivnaiga pro pipady nestandardni
vyfizovani gestupki nejen smrem k prominentm, ale vSeobeen Uz tenkrat jsem tvrdila, Ze by & byt
potrestano i vedeni odboru, protoze z mého pohtgaci udrzuje. Navic v mapovani protikotafch rizik
bylo identifikovano jako jedno z Kibvych rizik udlovani sankci, to znamen&egnostni viizeni spravniho
Ukonu, ovliveni vySe sankce, Umyslné pramhi gestupku a to ki nedostat&nému kontrolnimu
mechanismu.

Navrhovala jsem op#&ni i v ramci protikorugni strategie. Co s tim aletld vedeni odboru a ¢sta?
Misto aby ieSilo Fipadna rizika, na které redaktdMladé fronty ukézali, snazi se potrestat ty,iktse
pravcEpodobr jiz nemohli divat na nelnosnou situacifppd ovliviiovanitizeni ve prosgch proteknich
obgani. Naoko byl sice sesazen vedouci odboru pan Optetg@ho naprosto skandalnimi vyroky o krysach a
Jidasovi, nicméhi nadéle istava na odboru a praygbdobré do roka a do dne sedi@ma vedouci sesli. Toho
jsme tady byli na Magistratuskolikrat swdky, nagiiklad na odboru gstského investora.

Reditel odboru pan Bernat nebyl potrestdibac, &koli také vyhroZoval a strasiliédniky. Naprosto
Sokujici je krok vedeni #sta k podani trestniho oznameni na ty, kterym lppak nélo podtkovat, ze nili
odvahu na podéelé praktiky upozornit. Toto jeffznané pojeti boje proti korupci séasného vedeni ¢sta.

Vzhledem ktomu, Ze vedeniésta nema snahiesSit podstatu problému, to znamena odkladani a
promkovani gestupkKi ve prosgch prominentnich alani, ale zarov# i vytvareni prostoru pro vSeobecné
korupeni jednani, kterého jsme také byliégky, Zzadamreditele Magistratu, aby propustil nejen byvalého
vedouciho Jaroslava Opletala, ale sesadil z pestitele odboru Zhyka Bernata, nellonaprosto manazersky
selhali a navic jei/odné podeeni, Zze zagrné ovliviiovali rékteré z pipadi, aby byly vyizeny ve prosgch
prominentnich osob. Zarowepripravuji podat trestni ozndmeni na spachani tréstigu podle § 330, coz je
ma‘eni ukori vefejné osoby z nedbalosidi piimo 8329 trestniho zakona — zneuziti pravomeeddi osoby, a to
v piipadt zpisoh vytizovani Echto gestupki.

Chtla jsem torici panuiediteli primo, ale vyzvu ho alespicmmeimo, kdyz tady neni. Prosim, abyah
Urad koneng tidit, protoZze mira nefgédku, ktera na odborech panujéegihla Gnosnou miru a on je odgdwy
za to, co se na jednotlivych odboredctjed Podivejme se na 50 mil.¢kmizelych na odboru OMI a i to, co se
délo na informatice v souvislosti s kauzou OpencdRaddu prosim, abyipstala branit padouchy a c¢zda
podporovat ty, ki s nepravostmi naradu chiji néco clat.




Odpovd’ na interpelaci:

y Praze dne 23. dubna 2010
C.j.: S-MHMP 290520/2010

Vazené pani zastupitelko,

na zaklad Vasi interpelace vznesené na 35. zasedani Zadsipit hlavniho ®sta
Prahy konaného dne 26. 3. 2010, tykajici se situzeodboru dopravnichigstupki
MHMP, funkénosti systému vnihi kontroly na odborech MHMP a poZadavku na pefsdna
ieSeni ve vztahu kodp&inym vedoucim zasstnandm v souvislosti s &kterymi
medializovanymi gipady, uvadim nasledujici:

Co se tye zalezitosti tykajici ser@dnika, ktery dle televizni reportazelmievzit
Uplatek, resp. obstruovat zahdjené spratinéni, stimto byl ukafen pracovni pogr
okamzitym zruenim pracovniho pém nasledujici den po odvysilani reportazgediikovi
bylo organem PolicieCR, Utvarem odhalovani korupce a figan kriminality sluZzby
kriminalni policie a vySé¢bvani sdleno, Ze je proti &mu vedeno trestni stihani pro poied
ze spachani trestnélimu zneuzivani pravomoci ¥gnéhocinitele dle ustanoveni § 158 odst.
1 pism. a) zakon& 140/1961, trestni zakon, tj. dle tehdy platnélesthiho zakona. Soudni
jednani v dané trestpravni \&ci jiz prokehla a rozsudek je pravomocny. Zartvee ve Il.
stupnifeSi Zaloba vyse uvedenéh@dnika na hlavni #sto Prahu — Magistrat hlavniha:gta
Prahy o neplatnost okamzitého zruSeni pracovnimépo s tim, Ze v prvnim stupni byla
zaloba zamitnuta.

Bc. Jaroslav Opletal — byvaly vedouci éldohi spravnihaizeni odboru dopravnich
prestupki — rezignoval na funkci ke dni 16. 3. 2010. Vzhiedetomu, Ze dle ustanoveni § 12
odst. 4 zakona. 312/2002 Sb., otfédnicich Uzemnich samospravnych etk o zngné
nekterych zakoi, v platném z#ni, odvolanim nebo vzdanim se funkce vedouciteaika
pracovni porir nekorti, Gzemni samospravny celek je povinen podat vedouciednikovi
navrh na zmnu jeho dalSiho pracovniho fageni na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Na zakéadySe uvedeného byl Bc. Opletakpeden na jiné
pracovni misto vramci odboru, nebaanestnavatel neshledal v jeho jednang laylo
nevhodné, zédkonnyastod, pro ®jZ by bylo mozné dat zataetnanci vypowd z pracovniho
pongru. Asi ani nedekavate , Ze se budu racion@lyporadavat s Vasim tvrzenim, ¢
nepodlozenym, Ze ,do roka a do dne sedit op vedouci sesli“

K ptipadnému navrhu na odvolaiéditele odboru dopravnichigstupki JUDr.
Zbynka Bernata mohu jen doplnit, Ze neni mozné takioitupouze na zakladpodezeni, Ze
- dle Vasich slov - ,zarrné ovliviiovali nekteré z pipadi, aby byly vyizeny ve prosfch
prominentnich osob“. Jak z&konik prace, tak i mdkodednicich cti zasadu presumpce
neviny, a tudiz je moznéfiglusné pracowpravni kroky dinit az v gipac, Ze dojde
k pravomocnému odsouzeniieBto jsem byl fipraven tento krok &init, jak ale sama asi jiz
vite , Ze JUDr. Bernéat jiz na svou funkci rezigabv

VySe jsem uvedl konkrétni pracaypravni Okony, jeZ jsem cinil ve vztahu
k uvedenym osobam. Adaziuji, Ze jsem takinil vzdy v souladu s platnou pravni Upravou a
k zajis€ni ndpravy jsem vyuZzil vSechny nastroje, které @kan umo#uje. S odkazem na
ustanoveni 8 81 odst. 5 pism. e) zakénd31/2000 Sb., o hlavnimasie Praze, ve zmi
pozckjSich gedpidi, podle khozieditel Magistratu hlavniho ¢sta Prahy (dale jen Magistrat)
pini dkoly statutarniho organu zastnavatele podle zvlastnich pravnichiedpisi vici
zanmestnan@m hlavniho mista Prahy Z@zenym do Magistratu, énvelmi pekvapil Vas
vyrok v ramci vznesené interpelace: ,Na mé nalébghdotycny rednik vyhozen®, nehbsi
ni¢eho takového nejsemédom, vypo¥d byla dana hned druhy den po vysilani a navic
musim konstatovat, Ze Vy jakdenka volenych orgdnhlavniho ngsta Prahy sama o sbb
Zadnou zakonnou kompetendikvzaméstnaném zaazenym do Magistratu nedisponujete.



Opetovre chci zdiraznit, ze Magistratidim prostednictvim vSech nastiinj které mi platna
pravni Uprava poskytuje, séasré viak nelze vylotit vliv lidského faktoru pi jejich realizaci

a vzhledem k ptiu zangstnand zarazenych Magistratu, nelze tento faktor povazovat za
zanedbatelny. Dojde-li k selhéani konkrétni osoljgt'uji Vas, Ze vzdy prosfuji okolnosti ve
vSech souvislostech a kam& rozhodnuti fljimam az po jejich vyhodnoceni.

V pravnim st&t ma kazdy takové postaveni, jaké mu pravo ageu Mezi zékladni
principy, jeZ toto postaveni zawji, pati i ,presumpce neviny®, tzn., Ze na kazdého seimus
hlectt jako na nevinného do té doby, neZ mu bude prolézéna adekvatnim procesnim
postupem (spravni,ipstupkové, trestni, sbnské, obchodni, pracovni aj. pravo). Jakakoliv
tzv. ,divodnd podezni“ maji vznikat zdsadma zaklad urcitych indicii, nikoliv na zaklad
domrenek, nebo dokonce na zaktadzv. ,kolektivni viny*, os@ovani a podobnych praktik,
a maji byt prov¥teny pouze a jedinpostupem stanovenynikipluSnou pravni Upravou, ngbo
v opa&ném gipact se ten, kdo takto kona, sdm vystavuje neh@gzpmstinu ¥etné trestniho
(nap. trestnycin pomluvy — ,kdo o jiném sdi nepravdivy Udaj, ktery je Zigobily zn&nou
mérou ohrozit jeho vaznost u spolu@mi, zejména poskodit jej v zamstnani, narusit jeho
rodinné vztahy nebo #Agobit mu jinou vaznou Ujmu, bude potrestanéidm svobody az na
jeden rok*).

Rozhodi se musim ohradit proti tomu, Ze vederista podalo trestni oznameni na
ty, ktefi podle Vaseho prohlaseni ginodvahu na podeelé praktiky upozornit”. Kterykoli
zanestnanec z@zeny do Magistratu, ma povinnost upozornit na kexd jednani, se
kterym se p vykonu své prace setka. Pokud se tyto sigsti tykaji jeho naidzenych, ma
moznost oslovit &, jakoieditele Magistratu, obrétit s¢imo na PoliciiCR nebo nap vyuzit
Protikorugni portal hlavniho rsta Prahy tak, aby byl zamen zakonny postupipieseni
konkrétnich pipadi.

Jist uznate, Ze jednou z hodnot demokratické gjpalsti je i ochrana osobnich Gdaj
ktera je zakonem danou zasadou jakéhokelilniho procesu. Zdaziuji, Ze trestni oznameni
na neznameého pachatele v souvislosti s Unikem nrdor ze spravnicltizeni vedenych
odborem dopravnichiestupki do médii bylo podano nikoli proto, Ze kdokoli upazl na
mozné korupni jednanigi nestandardnif@dni postupy, ale na zaktadivodného podeeni
ze spachéani trestnéh&inu neopraviného pistupu k pditacovému systému a nd@si
informaci (8 230 odst. 2 pism.a/ trestniho zakonikestnéhainu neopravaneého nakladani
s osobnimi Udaji (§ 180 odst. 1), gojinych souvisejicich trestnyatint (zneuziti pravomoci
Uiedni osoby). N#&nnost vedeni Magistratu vtomto &m by mohla vést vejnost
k predsta¥, Ze je mozné beztrestné #&@eni nebo i zneuziti zdkonem chearych informaci
ziskanych tednikem p vykonu jeho pravomoci, coz by v kam&m disledku vedlo
k poSkozeni dobrého jména Magistratu.

Jis€ sama uznate, Ze je davno grgoba, kdy byl tednik vSemocny a ¢hn se
trednika obaval. fdnik niiZze jen to, co mu zakon umage nebo uklada. Wité byste ani
Vy nezila rada s pocitem, Ze se Vamaza jakykoliv Gednik probirat VasSimi osobnimi udaji.

Dodrzovani zdkonnosti aé€dnich postujp stanovenych vnibimi normami Magistratu
je pravidelg prednEtem planovanych i mimiddnych operativnich auditbddileni interniho
auditu, které je v souladu se zakon&n320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve viejné spray
a o znené nekterych zakof (zadkon o finatni kontrole), ve zéni pozdjSich gedpidi,
ztizeno pro nezavislé a objektivniegkoumavani a vyhodnocovani operaci a imitib
kontrolniho systému Magistratu. Obecnym uUkolemrimiteo auditu je prodtit systémy a
procesytizeni, posouditifijaté kontrolrg fidici mechanismy a upozornit vedeni Magistratu na
piipadné rozpory, projednatinnosti vedouci k jejich napréava zg@gtné prowiit jejich
odstrarni.



Bezprostedre po zveéejreni vySe uvedenéhaiipadu korupniho jednani fednika na
odboru dopravnich pstupki jsem v listopadu roku 2008 ulozil ofldni interniho auditu
provést operativni audit, jehoZeguinttem bylo pro¥reni procesu projednavani aiizpvani
prestupki pii poruSovani povinnosti danych zakoneim 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich na odboru dopravnitgsupki. Audit byl zangen na prowieni
legislativnich pedpokladi, organizé&nich a kontrolnich mechanisntykajicich se viizovani
piestupki na odboru. Cilem auditu bylo &¥ vypovidaci schopnost pouzivanych
informatnich systén tj. internich a externich komunikaich a softwarovych pragtdki pri
vyfizovani a projedndvanigstupkl véetrg prowieni legislativnich a metodickych podminek
feSicich auditovanou oblast. Druhym cilem byl@itvzpisob provadni kontrol na Useku
projednavani a Wzovani festupki. Provedeny audit upozornil nackteré skut&nosti
tykajici se evidenceipatych pestupki v SW SSL, déale pak upozornil ndepavani dat o
piestupcich z Polici€R, dale navrhoval dokéit a vyhodnotit zkuSebni provoz §itacového
pridélovani gestupki zantstnanédm a plr¢ jej zavest na celém odboru, gasaré upozornil
na potebu upravit SW ORGA v oblasti mapovani a pravadmen v nastaveni databaze SW
ORGA a nakonec dopotil zavedeni pravidelnych kontrol a hodnoceni vykoviech
zanestnan@ odboru. Doporéeni auditu bylafeditelem odboru dopravnichigstupki
akceptovana, nebyly vznesenypominky a byly stanoveny terminy pro jejich implemtaci.
Oddleni interniho auditu @bézrneé provadi Séeni stavu pléni pijatych dopordeni a vySe
uvedené skutmosti byly odborem v danych terminech spyn K selhani jedince v daném
piipadt doSlo, ale jsemipswdcen o tom, Ze dopracovanim organizatgsledného provashi
vnitinich kontrol a hodnocerinnosti zangstnand za vyuziti SW ORGA je toto riziko dale
minimalizovano a proces projednavani &izgvani gestupki je transparentsi.

Konkrétrg stalo v roce 2008 tehdejSi adlehi spravnihdizeni gred Ukolem vyptadat se

s celkovym pétem 19 238 festupkovych ¥ci. Z tohoto celkového @tu pak skuten¢ doslo,
jak jste uvedla, k odloZeni celkem 5 3@tiv Z tohoto potu pak doslo u 2 393¢¢i (45 %)

k odloZeni z dvoda danych zakonem v ustanoveni § 66 odst. 3 piszaknaCNR

¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozajSich gedpisi. Zbylacast, tj. 2 971 &ci (55 %)
byla odloZzena zidodi stanovenych zakonem v ustanoveni § 66 odst. 3. gspéikond’NR
¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi. Pokud se tyka otazky rozboru
odlozenych fipadi prestupki, tuto I1ze s ohledem na tehdy poskytované informadeanym
SW winit pouze z kvantitativniho hlediska. Z hlediskpdveé skladby festupki by bylo
nutno fyzicky pro¥tit vSech rkolik tisic odlozenych &ci. Nicmért na zaklad diive
prowteného vzorku cca 5CGwi Ize konstatovat, Ze se tygojedna o nasledujicirestupky

(v paradi podle vyskytu) a procentuélm celkového pé&tu:

* mére zavazné festupky v technickych nedostatcich vozidel ............. 4...128 %)
e poruseni limiti rychlosti jizdy ........c.coeveiiiii i, 11 (22 %)
» zpasobeni dopravni nehody (vzdalenost, jizda v jizupitzich apod.) ... 6 (12 %)



» poruseni fikazovych nebo zédkazovych dopravnichéaha.................. 4 (8 %)

e jizda pod vlivem alkoholu ..............cccceiiii . 3 (6 %)

o dalSi 6izné mér zavazneé FBStUPKY ......coovniiiiiiie e 12 (24 %)
V souvislosti s touto otazkou je nutno konstatozatpdlozZeni &ci z divodu zaniku
odpowdnosti za pestupek (prekluzi) samo o sof@sS€ neznamena, Ze by &chto wWcech
nebylo vibec konano. Z posuzovaného vzorku bylo v celkerigagech nakonec vydano
i rozhodnuti ve ci samé, nicméntato rozhodnuti sefed zanikem odpadnosti za
piestupek nepod#o Ucastnikim fizeni oznamit, a to v mnohaipadech i pes sodinnost
orgari Méstské policie hl. m. Prahy, resp. orgdPolicieCR (nepodéilo se zjistit skutény
pobyt osob). V dalSi podstatiiasti posuzovaného vzorku se rézz obdobnychivodi
nepodailo oznamit zasilky, kterymi o bytiizeni ve ¥cech pestupki zahajeno. S ohledem
na tehdy opakovarvyjadiovany pravni nazor néideného spravniho organu Ministerstva
dopravy (v kolika jeho rozhodnutich o odvolani) pakiigad zahajovantizeni nebyl
praw v tomto obdobi (cca da@lomu roku 2008/2009) piruplatiovan institut ndhradniho
dorweni, neb6 podle zavazného pravniho nazoru Ministerstva dgpsa osoba musela
prokazateld minimalre dozwdét, Ze je proti niizeni zahajeno. Vifpadech, kdy nakonec
bylo rozhodnuti vydano, toto zase nelze ze zakguasiupcich oznamit dotanim veéejnou
vyhlaSkou. Na druhou stranu je ale nutiipustit, Ze je zde také@da pevazie mére
zavaznych festupki (klidova doprava, technicky stav apod.), ve ktargkut€né nebyl
ucinén zadny nebo alespgeden ukon situjici k projednani festupku. K vySe popsanému
jevu mj. negativa prispél nove zavedeny systéem bodoveho hodnoceni, kténepl pongrné
strmy naifist kvalifikovanych obhajob ¥izeni a naist obstruknich jednani, v jejichz

dusledku doslo k néstu procesni aasové narénosti na veden#izeni nebo institut zadrzeni

fidicského pitkazu, a ktery pinesl dalSich cca 2 000 novych spravniaeni.



O v8ech vySe uvedenych skiriestech, stephjako o opatenich gijimanych pro zefektivéni
a zvysSeni transparentnosinnosti odboru dopravnich@stupki, jste byla v minulosti
opakova# a velice podrobhinformovana. Jistje Vam zndma i skuteost, Ze jsem

o mimaéadnou kontrolni akci pozadal Ministerstvo dopraktere je pislusné k vykonu

dozoru nad vykonemipnesenésobnosti v datené oblasti.

Muj dlouhodoby zdjem na zefektigmi ¢innosti Magistratu, zvySovani jeho transparentrasti
eliminaci korugnich rizik se promitl do naSi z mého pohledu bezigmové spoluprace

v uplynulych tech letech, kdy jstetgobila ve funkci nagstkyné primatora hlavniho gsta
Prahy odpowdné mj. za protikorufni politiku, i do mnoha konkrétnich opani, ktera byla

v minulych letech realizovana nejen na odboru dagich Festupki. Dikazem je i moje
aktivni (tast i zpracovani Mapy korumich rizik a zagrecné hodnoceni uvedené ve
vysledcich této analyzy, kdy bylo nezavislou spotesti konstatovano, Ze ,séasna
protikorugni opateni hlavniho nésta Prahy fevySuji Uroveé protikorugnich opateni

vétSiny ostatnich institucieské véejné spravy”. ZaroveVas ujif’uji, Ze jsem si ¥dom
skute&nosti, Ze jako vyznamna bylatinnosti Magistratu identifikovana korapi rizika

v oblasti vyizovani spravnich Ukdna oblasti udlovani sankci (a to @nejen na odboru
dopravnich pestupki). Bez ohledu na skuteost, Ze Protikorumi strategie dosud nebyla
Radou hlavniho gsta Prahy schvalena, nadale probiha na Magistdtuproces které
postupr prispivaji k eliminaci &chto rizik a které sgiuji jak do oblasti prevence negativnich

jevi, tak k posileni kontrolnich mechanigm

Vazena pani zastupitelko, jserfepwdcen, Ze zfisob, jakymridim Magistrat i zpsob
jakym feSim diskutovanéftfpady, odpovida nejen pravni upgakterou jsem jako vedouci
Uiadu ve smyslu zadkona 312/2002 Sb., otédnicich Uzemnich samospravnych gedko
zmené nékterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpidi, vazan, ale i principm kulturni a
demokratické spotamosti. Chci Vas za&rem ujistit, Ze jsemifipraven aktivié se podilet na
realizaci dalSich op#ni, ktera vyplynou zigpracované a dopiné Protikorupni strategie,
pokud bude Radou hlavnihasgta Prahy schvélena, a nadale uvitdm ze stii@ny volenych
organi hlavniho nésta Prahy vSechny konstruktivni navrhy na zkvatifrprace Magistratu a
zvySeni jeho transparentnosti.



S pozdravem
Ing. Martin Trnka, v.r.
Reditel MHMP
Vazena pani
Mgr. Markéta Reedova
¢lenka ZHMP
Na Srazku 2071/6
Praha 4 143 00

Mar. Markéta Reedova

INT.- ¢ 35/9

k obstrukcim p feSeni projekti mésta v oblasti ,Transparentniiegna sprava“, &etn
prijeti Protikorugni strategie.

V ramci interpelace podala_rezignaci na funkci gedsedkyré Komise Rady HMP pro
transparentni veejnou spravu.

Obsah interpelaceietné upozorrni na
rezignaci Mgr. Reedové na funkdigolsedkys
Komise Rady HMP pro transparentniejou
spravu, budefedan k vyizeni namistku
Richterovi.

Na interpelaci bude odppeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Nemam zajem uvé@tl na pravou miru Iziva nebo pololzivA prohlaSenhgaanistka Richtera.
Prikladem mohou byt jeho nepravdiva tvrzetiinp na magistratnim webu nebo polopravdy a manggup#
véerejSi debdt o zaazeni protikorugni strategie na bod jednani zastupitelstva. Jeleoejsi tvrzeni, Zze snad
zdrzuji svolani komise pro transparentniejrou spravu, opravdu sedi étbvéka, ktery po ii roky nebyl
schopen svolat dohlizitelsky vybor VystaigtoleSovice, &koliv mezitim shaéela velk&tast vystavni plochy.

Jednim z dvodut, prad jsem rezignovala na post néstkyrg, bylo zbyténé protahovani obstrukceip
schvalovani protikorumi strategie, ale také agob, jakym vedeni #sta fFistoupilo a pistupuje kieSeni
nékterych zpackanych projaekta jejich zametani pod kobered, @ to Opencard nebocera projednavana
Bezdratova Praha. Misto, abyigsily, rada résta se tvé, Ze se nic neage a jedeme dal.

Hrozi nadale nefihledné rozdlovani zakazek, jejich tzv. Siti na miru, uzaviraeivyhodnych smiuv,
Spatna kontrola projekt nedostaténé kontrolni mechanismy. OdeSla jsemilkslabé podpie protikorugni
politiky, kvali nedostatku zajmu rady. tAuz bude schvalen jakykoli material, bude uz gomd zavadni
konkrétnich zrin. Bude to jen volebni gesto. Vzhledem k tomu, denike transparentni ¥&né spravy je
komise rady a maidéra v to, Ze rada ma skdtey zajem potirat korupci je miziva, coz vyplyvaiegchéazejici
interpelace, rezignuji na postrgusedkyd komise transparentni ¥gné spravy a pkhji predavam panu
nangstku Richterovi do jeho rukou.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 8.4.2010
C.j. SE4/10/2010
Vazena pani zastupitelko,

reaguji timto na Vasi interpelaci, kterou jstegnesla dne 26.3.2010 v ramci jednani
Zastupitelstva hl.m.Prahy.

V piipac, Ze mate konkrétni otazky pripominky, byl bych rad, abyste mi jecith.
Jinak beru Vasi ,interpelaci“ jen jako politickékmnkrétni vyjadeni.

K VaSi poznamce o dohlizitelském vyboru VystaviBraha HoleSovice shliji, Ze
jednani tohoto vyboru préhlo dnes, 8.4.2010. Do této doby se veSkeré zabdriykajici se
Incheba Praha HoleSovitesSily v pisobnosti Rady hl.m.Prahy, kterfijala nag. usneserd.
2046 dne 22.12.2009. Po poZzéaru, kdy v¢ho levé kidlo Prtimyslového palace, byly
zalezitosti tykajici se vyplaceni pojistky opravy palacefeSeny mezi pravnimi zastupci
mésta a spoknosti Incheba. O¢thto zalezitostech jste byla, jakenka Rady hl.m.Prahy,



vzdy informovana. To samigme plati i v zaleZitosti Opencari@eSeni projektu Bezdratova
Praha jsem podrobnvyswitlil na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy, kde jsdostaténc
zdavodnil vyuziti tohoto projektu pro Skoly, Skolsk&tzeni a budovy ve vlastnictvi HMP.

Vasi rezignaci na postiedsedkyd Komise RHMP pro transparentniiegou spravu
beru na ¥domi a doufam, Ze i nadaléstanete platnotienkou této komise.

S pozdravem

Indilan Richter, v.r.
Nanastek primatora hl.m. Prahy

Vazena pani
Mgr. Markéta Reedova
Na srazku 2071/6
143 00 Praha 4

Pavel Ambroz

INT.- €. .35/10
k inzerci ,Prazsky telegraf, k problematice hosgoibsti takto vynakladanych preestiki,
k projednéani takovéto inzerce v RadMP.
Redéno k vyizeni fediteli MHMP Ing.Trnkovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Interpeluji ve stejné &ci jako pan Bezina — inzerce Prazsky telegraf, ktery sefikégad objevuje
v Pravu. Tuto inzerci povaZzuji za trapnou, néba jedné strance je tadykolik ¢lanki o Praze s logem hl. m.
Prahy a s dopilijicim logem, kde je zkratka OPPK. mozna podle toh@leme, kdo to zadava. Je to trapné
z toho divodu, Ze v Pravu je uprdst dvojstrana, ktera je krajska a ktera &euje Praze a BtdnimCecham.
Stava se, zélanky o stejnych &cech se objevu;ji jak v inzerci, tak na dvojsttaNavic je to zcela nadbyieé,
kdyz hl. m. Praha vydava vlastni Listy hl. m. Pralechapu, pr® vyhazujeme za celostrankovou inzerci
statisice korun. Je tthstka pouze za jednu inzerci. Inzerce je minithgdalnou, ®kdy i nékolikrat tydrs. Je
také i v jinych novinach.

Za této situace se ptam, kdo si to vymyslel, kol@adaval, zda tato zalezitost proSla radou, tiebo
poloZzky jsou vysoké, jak dlouho a kolikrat je$tito inzerci uvidime wvéchto denicich, kolik nas to bude stat?
Zajimala by nd odpowdnost dotgnych lidi, ktéi tuto nadbyténost v dok, kdy mluvime o tom, Zze musime
Seftit, Ze jsme v krizi, si vymysileli.

Navic ne to Stve z toho @vodu, Ze kdyz jsemifsel na komisi pro granty v oblasti Zivotniho presit,
pan gedseda Habrnal natekl: msli bychom réjakou korunu usét, méli bychom to rozdat jergt nejlepSim
projekiim a nemusime Wgrpat celowastku 9,5 mil. K. Tuto zalezitost jsme splnili az nad miru, tifigsme 4
mil. K& Tady vyhazujeme zbyieé penize &mito inzeraty, a proto gikdm, Ze jsme #i spiSe rozdat penize
grantim, které jsou gmérné nebo lehce nadpmérné, protoze tam se nam i&esti nevyplaci.Cekam na
pisemnou odpad’.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 23. dubna 2010
C.j.: S-MHMP 290537/2010
INT ¢. 35/10
Vazeny pane zastupiteli,
jednou ze zékladnich funkci odboru PR hlavnikisten Prahy je aktivhinformovat o¢innosti
mésta, jeho tadu, organizacichiizovanych nistem a o vdemudieZitém.
Jenom za poslednich 12siai se uskuténilo vice jak 200 tiskovych konferenci, bylo vydapi@s
1000 tiskovych zprav, prehly stovky neformélnich setkani s novina vyuzivaji se vSechny cesty,
jak, a co nejlépe informovat Prazany o jejicist Znovu zdiraziuji, Ze je to jednim z hlavnich
Ukoli odboru PR.
DalSim dilezitym uUkolem #@adu a povinnosti je informovat o realizaci projektteré jsou
financovany z Fond EU.
| proto diky celérac® nepravdivych, zkreslenych a zawfidich informaci ocinnosti &adu,
které se v posledni ddlstalecasgji objevuji ve sdlovacich progedcich, byl nucen odbor PR hledat



cesty, jak pravdi¥ informovat Prazany. Forma placené inzerce je vbhodiostupnou moznosti, jak
muaze OPR plnit své povinnosti.

Placena inzerce ve fomPrazského telegrafu aktudlimformuje PraZany o aktivitachdgsta.
Inzerce je hrazena z préstiki mésta a bude poktavat do té doby, nez se #m sowasna situace na
medialni scék Do té doby, neZ budou media informovaitejeost i 0 pozitivnich udalostech.

Zduraziuji, Ze v Zzadnémijpact nejde o inzerci ODS.

Praha ne#la nic vyjimeného. Stejnym zjsobem pedavéa informace wejnosti i celarada
daldich nist a kraji vCR i v zahranii. Vy3e uvedenou formu placené inzerce povazujeske |
vhodny doplgk k ostatnim formam medializace, které odbor PR Zixdu k propagacicinnosti
jednotlivych odboit MHMP, prispévkovych organizaci HMR kulturnich a sportovnich akci, které
ziskali od HMP grant, partnerstii zastitu.

Mezi ostatni formy medializacéadime nekomeni reklamni plochy v ramci Bstského
mobilidtfe JCDecaux (City-light vitriny), last minute outdoeé plochy (City-light vitriny a
billboardy), Listy HMP (ndsi¢nik vydavany hl. m. Prahou), celostrana v bezptatdéniku Metro (1x
tydné zdarma celostrana), rathy Rencar v MHD, plazmové obrazovky ve Skodlowalaci a
elektronickd media ve forminformainiho serveru prazské radnib#p://magistrat.praha.ea Portal
hl. m. Prahy praha.eu.

Castka, investovana do informovanicah je v rozpétu OPR. Celkovou vy3i vynaloZzenych
prostedki za PraZsky telegraf nelze v tuto chvilegré vycislit. Koneiné ¢astky za inzertni prostor,
grafické a redalni prace budou znadmy az po ukeni kampa# Celkovou vynaloZenowastku
ovlivni patet opakovani a mnozZstevni sleva, kterou za kamzpgkdme. Po uka@eni kampa#é Vam
bude tatatastka sdlena.

S pozdravem

Ing. Martin T r rekv.r.
Reditel MHMP
VazZeny pan
Pavel Ambroz
¢len ZHMP
nam. Jiiho z Lobkovic 2277/7
130 00 Praha 3

Dagmar GuSlbauerova

INT.- ¢ 35/11
k pozdnimu vyizeni jeji interpelaceipdnesené na 33. zasedani ZHMP dne 28.1.2010,
tykajici se denniho centra Ngel. K dalSim pipomink&dm a dota@n ohledr centru Nadje.
Eedano k vyizeni radnimu Jagkovi.
Bude odpéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Odpowd’ na mou interpelaci ohledmenniho centra N&gk jsem dostala az po dvou urgencich. Prosim
pana radniho Jatlea, aby piSt dodrzel termin odpadi na interpelace.

K této interpelaci a k odpe&di mam dalSi ipominky a dotazy pokud se tyka centra ¥adDotenou
méstskoucasti je Praha 2, nikoli Praha 1, jak bylo uvedemapowdi pana radniho Ja#lea. Pozemek lezi na
katastru Vinohrad, na Uzemi Prahy 2. Pro zachrgmlaa sousednim pozemku centra &adlost mista, aby
z plochy byl gimy vyjezd na magistralu. Jéjeden dotaz: pronejsou uzivany garaze v poliklinice Palackého,
které byly uteny pro zachranku? Prosim, aby Biaddal mohla poskytovat své sluzby na #i&de maji svou
tradici. Dekuji a prosim o pisemnou odpsa¥.

Odpovd’ na interpelaci:
Nebyla pisemna odpéyd. Uskut&ni se jednani u p.radniho v tétéci P.Guslbauerova
souhlasi.




Mar. Petr Stépanek, CSc

INT.- ¢ 35/12
k hygienickému zazemi +gnosnym WC v zeleni a lesich v ramci projeldlisté a zelené
Prahy*.
K problematice uklidu, k obnoveni projektudzihé firmy.Nezada pisemnou odpadd’, Zada
jen, aby se na mistadg@na WC vrétila. Navrhl vyhodnotit projekt v rantesté a zelené
Prahy, s tim aby tato WC byla ungisa i na jiné plochy.

Redano k vyizeni radnimu Maxgovi.

Pifednesena interpelace:

Interpelace je na pana radniho Mi&eea tyka sei@nosnych WC v zeleni. Vite, Ze jsme usdkém roce
vysoutzili a instalovali v prazskych lesich a v jiné zeleice nez 70 fenosnych zachddtak, aby véejnost
mohla vykonavat poébu kultivovanym zfisobem a neii jsme lesy plné fiba podpapirél, jak jim fikaji
houbdi, kdyZz maji tu srilu, Ze do nich $lapnou. Projekt bydlén v ramciCisté a zelené Prahy a byl myslim
UspESny. Lidé si to pochvalovali a i podle firem, ktarklizeji prazskou zete predevSim lesy, problérresil.
Vedle pohodli pro PraZzany to také znamenalo hygaiprace pro ty firmy, které se zabyvaji Gklidexoz také
neni zanedbatelné.

Obracim se s prosbou, aby tento projekt byl obnpaby bylo vyuzito toho, Ze mame vys&ignou
firmu. Pokud to nebude z formalnicbwibdi mozné, aby bylo obratem provedeno novéswybéiizeni, ale aby
stary kontrakt byl zatim pouzit pro rozngist do les. Zhruba ped 14 dny se oteplilo, lidé tato mista navafi.
Pti ndvseve Kunratického lesa seamekolik lidi zeptalo, pré to tam neni. Slibil jsem jim, Ze se zeptam.

Pokud by toto bylo mozné #dit béhem drii a okamzi¢ spustit vylsrové fizeni, nepdebuji pisemnou
odpowd. Dulezité je, aby na desitky mist se zachody vrahlgkladovost se pohybovala od 4@ Ka den a
celkem nas stala zhruba statisice. Zatiopeoto navrhuji, aby byl projekt vyhodnocen, abyawmci Cisté a
zelené Prahy, ktera nezahrnuje jen zedepisobnost pana radniho Mé&ka, ale i jiné oblasti, tato WC byla
umisgna i na jiné viejné plochy, kde neni jednoduchymigpbem pistupnost k socialnimu #aeni.

VSem peji pekny vikend a #kuji za slovo.

Odpg\éd’ na interpelaci:
Mgr. S€panek pisemnou odp&¥ nezada.




