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	HLAVNÍ MĚSTO PRAHA

MAGISTRÁT HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY
	Zápis z jednání



	Pro
	

	Přítomni
	radní M. Langmajer – na úvod 

za MHMP: ing.Cvetlerová, ing.arch.Hadravová, ,

za ÚRM: ing.arch.Szentesiová 

dále: ing. Jindrová, Pokorná, ing.arch.Skálová, ing.arch. Šormová

veřejnost: dle presenční listiny, která je přílohou originálu zápisu


	
	

	Věc
	Veřejné projednání návrhu na vydání změny Z1000/00 ÚP SÚ hl.m.Prahy formou opatření obecné povahy, konaného dne 23.5.2008 ve velkém sále ÚRM

	Zpracoval
	Ing.arch.Skálová, ing. Jindrová
	Počet stran
	 8
	Datum
	28. 5. 2008


V 9.00 hod. ing.arch.Hadravová zahájila jednání, přivítala přítomné a  představila zástupce MHMP a ÚRM. 

Shrnula postup a průběh projednávání Z1000/00, tj.zahájení v r.2004 na základě tezí RHMP k revizi ÚP SÚ hgl.m.Prahy, ÚRM zapracoval nepřesnosti kresby, zjednodušení regulativů a legendy - zjednodušení funkčního využití. K obsahu projednání změny – textová část (novelizovala vybrané kapitoly) a grafická část (ilustruje změny v textové části). Zadání schváleno v roce2005, projednání návrhu změny Z1000/00 v červnu 2006, návrh změny projednán a schválen v ZHMP dne 14.9.2006.

Do konce roku 2006 nebyly novely obecně závazné vyhlášky hl.m.Prahy č.32 a 33/1999 Sb.HMP schváleny v ZHMP. V lednu 2007 podle nového stavebního zákona již nebylo možné změnu vyhlásit obecně závazným předpisem, podle výkladu MMR ČR je změna platná a lze ji použít při rozhodování v území. Na podzim 2007 upozornilo MV ČR, že změna není účinná a je třeba ji vydat formou opatření obecné povahy. K tomu směřuje toto projednání. 

Dále ing.arch.Hadravová upozornila na organizační záležitost, a sice že dnes naposled lze podat připomínky a námitky, k tomu jsou na jednání k dispozici formuláře. Příspěvky diskutujících by se z časových důvodů měly omezit max. na 5 minut.


Ing.arch.Szentesiová za zpracovatele: změna měla revidovat ÚP SÚ hl.m.Prahy účinného od 1.1.2000. Byly tam zaneseny všechny změny ÚP SÚ hl.m.Prahy schválené do té doby, realizované stavby dle ÚR, zpřesňovaly se hranice funkčních ploch na základě.aktuálních mapových podkladů, zjednodušily se funkční plochy, ale nikoli obsahově. Změna se dotkla legendy a závazné a směrné části, nové výkresy-4,5,9,10,11,31,37 výkresy aktualizované-19,25,36. Regulativy – příloha č.1, VPS-příloha č.2, kategorie zátopová.území-příloha č.3, nově VRÚ a velká území rekreace. Aktualizován výkres č.33. Některé prvky regulace (prostorové regulace, celoměstský systém zeleně, historická jádra obcí) se promítly do výkresu č.4.


Ing.arch.Hadravová: návrh projednáváme na vydání OOP /opatření obecné povahy/, proto upraveno podle nového stavebního zákona, tj.oddělení závazné a směrné části -(výroková část a odůvodnění). U výkresové části se totéž projevilo do legend.

Otevřena diskuse:

JUDr.Kužvart -(Atelier pro životní prostředí,Bytové družstvo Zelená liška 967): revize ÚP SÚ hl.m.Prahy nebyla závazná, změna nebyla platná a účinná, nemohla zavazovat v přenesené působnosti orgány státní správy. OOP se projednávalo bez veřejného projednání, do dnešní doby není účinné. ÚP SÚ hl.m.Prahy ve znění Z1000/00 je špatně, není na internetu stav před a po revizi - nedohledatelné. Měli by zde být seznámeni s obsahem změny, jaké funkční využití a jeho změny mají dopad na občanská sdružení a bytové družstvo.

OD.: Ing.Cvetlerová: pořizovatel zpochybňoval účinnost, proto se obrátil na MMR ČR a podle jeho výkladu jako nadřízeného orgánu jsme museli postupovat. Není možno zastavit veškerou investorskou činnost a rozvoj Prahy. Nový stavební zákon nemá přechodná ustanovení, museli bychom přestat pracovat na 2 roky. Na internetu jsou obě – stará i nová verze. Smyslem Z1000/00 je zjednodušit postupy a nejde proti nikomu.

Ing. Šenarová: celé řízení ÚP SÚ hl.m.Prahy a zapojení veřejnosti je třeba vysvětlovat, jednat s občany. Dali podnět ke změně ÚP SÚ hl.m.Prahy, ke konci Blanky za Vltavou, navrhuje se tunel, Bém, Votava ani ing. Cvetlerová žádná reakce. Kde je veřejnost? Jedná se o zásahy na staletí a nic se neděje a změna se nedostane do vlny 00, ale jsou v 08. Vztah samosprávy k veřejnosti je omezující. 

1.) Jak rychle to MHMP bude řešit? Bude zařazeno do vlny 00? Zasahuje velké území a desetitisíce lidí.

2.) Jak je spolupracováno s odborem dopravy, ochrany prostředí, MČ Troja, MČ P-8 … Jak se řeší akutní věci?

OD.: radní Langmajer: mluvili jsme o tom, psali dopis pí.Šenarové, podkladem pro její změnu je schválení Z1000/00. Není to tak, že se tím nikdo nezabývá.

Ing. Šenarová: nechodíme si k vám popovídat, v létě se betonuje, nelze čekat! Žádá písemně, že  bude do léta stavba zastavena.

OD.: Ing.arch.Hadravová: diskuse by se měla týkat Z1000/00.

Upozornění pořizovatele dotčeným orgánům: měly by se vyjádřit k vzneseným připomínkám zde při jednání.

OD.: Ing.Cvetlerová:  pí.Šenarové se odpovídalo, RHMP vyřadila 70 změn ÚP SÚ hl.m.Prahy  pro prověření v konceptu nového ÚP SÚ hl.m.Prahy, nyní jinak nelze postupovat.

Ing. Šenarová: v létě při konceptu je pozdě. Nelze pak již zvrátit. Už 17.7.2006 to říkali. Jak se bude postupovat v těchto případech, které spěchají? 90-95 tis. vozů – kam je umístit, když ne do tunelu? MHMP má jejich návrh i analýzu.

OD.: Ing.arch.Hadravová: toto Z1000/00 neřeší. Jejich požadavek na změnu jsme předávali dál, jejich problémy a dopravy analýzy se předávají pro nový územní plán a my nemůžeme zasahovat do vydaného ÚR.

OD.: Ing.Cvetlerová: není v moci ÚP SÚ hl.m.Prahy zvrátit ÚR, které je vydáno.

Ing. Šenarová: existuje kodex magistrátu, pokud MHMP zjistí, že ÚR něco porušuje, musí na porušování zákona upozornit prostřednictvím ředit.Trnky a konat a hájit zákon vyšší. Musí se to předložit na nejbližší RHMP.

OD.: Ing.Cvetlerová:  všichni s pí.Šenarovou jednali.

Ing. Šenarová: mělo se to dát písemně.

JUDr.Kužvart : k Ú 615/2008 - předpokládá, že je anulována, není možné měnit nyní návrhem OOP. Podá do námitky.

p.Formánek-OS pro ochr.ŽP Pha-5: není pravda, že je schvalováno to, co bylo ve znění v září 2006. Není totožné, vypuštěn odstavec U615/08. Jak je možné touto změnou (1000/00) takto měnit?

OD.: Ing.Cvetlerová: toto není závazná část územního plánu, ale směrná, je v kompetenci pořizovatele rozhodnout po projednání s dotčenými orgány a MČ. Nelze stanovit okolní zástavbu, proto po dohodě se stavebními úřady bylo vráceno k původnímu stavu.

JUDr.Kužvart :  tento postup dle nového staveb.zákona již nelze zvolit, není již směrná část.

OD.: Ing.arch.Hadravová: námitku budeme akceptovat  a bude předloženo ZHMP.

Ing.Hejl -starosta MČ Praha - Suchdol:  docházelo k úpravě funkčních ploch? Existuje jejich seznam?

OD.: Ing.arch.Szentesiová : proběhla jen korekce hranic a platných ÚR. Seznam neexistuje.

Ing.Hejl: jde o parc.č.181/11, k.ú.Sedlec, je v souladu s nadřazeným ÚP VÚC hl.m.Prahy?  

OD.: Ing.arch.Hadravová: je jen VÚC Pražského regionu, ten není na území hl.m.Prahy.

Ing.Hejl: v roce1995 dle usnesení vlády č.516 měl být ÚP VÚC rajónu Pražské středočeské aglomerace, od r.2006 má ÚP VÚC Pražského regionu. Jakým rozhodnutím byl zrušen?

OD.: Ing.arch.Szentesiová :  není si vědoma, že by platil pro území Prahy, jen mimo hl.m.Prahu.

OD.: Ing.arch. Fischerová MMR ČR : od r.2000 neplatí, vychází to z jeho textu. S koncem návrhového období ÚP  VÚC rajonu Středočeské aglomerace přestává platit.

OD.: Ing.arch.Fischerová :  původně platil i na území hl.m.Prahy, ale byl zrušen.

JUDr.Kužvart : byla snaha ho neaplikovat a „ztralil se“.

OD.: Ing.arch.Szentesiová : k parc.č.181/11, k.ú. Sedlec, bylo projednáno v rámci Z1000/00. Toto je případ korekce podle dokumentace k ÚR, aby nedocházelo k rozporům, funkce jsou slučitelné. Už v tehdy platném ÚP SÚ hl.m.Prahy bylo VPS.

Ing.Hejl: není to drobná změna, nebyli o ní vyrozuměni.

JUDr.Kužvart : arch.Hadravová vždy říkala, že se funkce nemění. Ale postupně nacházejí případy takovýchto změn. Je zásadní závadou, že není jejich seznam. Asi jich bude spousta.

OD.: Ing.arch.Szentesiová : za zpracovatele informovali, pořádali několik seznámení i pro veřejnost na Hradčanech. 

Ing.Hejl: je dobře, že seznamovali veřejnost, ale např. i sousední pozemek parc.č.181/1 má změněno využití dle Pragoprojektu.

OD.: Ing.arch.Szentesiová : bylo možné připomínkovat.

Ing.Hejl: kolaudováno bylo v r.2007, změnu Z1000/00 je třeba aktualizovat k dnešnímu stavu, aby obsahovala všechna kolaudační rozhodnutí.

OD.: Ing.arch.Hadravová: dokumentace je ke konkrétnímu datu, nelze donekonečna měnit. Teď akt vydání změny.

Ing.Hejl: jak jste se vypořádali s rozhodnutím NSS ke změně Z0939/05?

OD.: Ing.arch.Hadravová: změna byla napadena, ZHMP si nechal udělat právní rozbor a po vyjádření MMR ČR byla změna schválena.

p. Holub: bylo uloženo vypracovat např.znovu EIU. Tomu nebylo vyhověno.

OD.: Ing.arch.Hadravová: NSS neměl ve věci rozhodovat, přísluší ÚS.

JUDr.Kužvart :  právní názor soudu je závazný, Praha měla respektovat nebo dát sama k ÚS.

p. Holub: Praha podala k ÚS a bylo odmítnuto. Mělo být v Z1000/00 uvedeno na pravou míru. NSS z ledna 2008 konstatoval, že ji nepovažuje za součást Z1000/00, nebyla vydána a nepovažuje ji za přijatou.

OD.: Ing.arch.Hadravová: budeme se tím zabývat, vyhodnotíme.

Ing.Hejl: jaký bude další postup? 

OD.: Ing.arch.Hadravová: posoudí právní oddělení, případně se vyloučí a 

zapracovány budou jen platné změny. Na jiné změny nikdo neupozornil.

p. Holub:  o změně Z-939/05 probíhá jednání ÚS.

Ing.Hejl: byla Z-1000/00 posuzována z ŽP SEA, když byly změny i funkcí?

OD.: Ing.arch.Hadravová: nebyla, neboť OOP MHMP vydal stanovisko, že není potřeba, projednáváno podle starého zákona.

Ing.Hejl: v zadání Z1000/00 se nehovořilo, že dojde ke změně i funkční ploch. Posuzovali jsme, zda je v souladu s právními předpisy, směrnice EU 16/92/96 (míjení sídelních center)?

OD.: Ing.arch.Hadravová: určitě ví právní oddělení, ať podá písemně.

p. Prošek:  k parc.č.181/11, Sedlec, mělo dojít ke zjednodušení legendy, ale toto není drobný případ, ale zásadní.

OD.: Ing.arch.Szentesiová : byla tam VPS pro komunikaci, vč.celý okruh a Rybářka, fakticky se nic nemění.

p. Prošek: křižovatka byla více vpravo, chce dále funkci SV.

JUDr.Kužvart : jiné lokality takto nebyly porovnávány, jistě jsou další, tento přehled změn nebyl nikde prezentován. Změna hranic je takto neprojednatelná, jejich seznam chybí. Také dotčené orgány nemohly o takovýchto změnách vědět. To je zásadní nedostatek. Zjednodušení má i zásadní věcné důsledky, např.dříve VV byla řada položek, které jsou dnes jedním VV, a tak lze v důsledku toho zabrat VVS pro seniory a tato ochrana padá ve prospěch soukromých investorů. A dále: které přechodné ustanovení říká, že je možné dělat úpravy směrné části dle nov.práv. předpisů?

OD.: Ing.arch.Hadravová: bylo vysvětleno na všech jednáních, jakým způsobem došlo k upřesnění funkčních plch, na webu zveřejněno od května 2006. K bodu o přechodných ustanoveních -§188, odst.4 stavebního zákona.

OD.: Ing.arch.Szentesiová : k VV – jednotlivé typy byly směrné již před tím,  závazná část nebyla o nic ochuzena. Odpovědnost leží i na MČ. Po Z1000/00 je stejná možnost ochrany.

JUDr.Kužvart : pak dokonalý zmatek – regulativy se schvalují jako OOP , budou platit a přitom směrné už není.

OD.: Ing.arch.Hadravová: směrná část je v odůvodnění popsána.

OD.: Ing.arch.Szentesiová : v odůvodnění je popsáno, Regulativy příloha č.1- specifikovali jasně směrné a závazné prvky.

OD.: Ing.arch.Hadravová: bylo přepracováno na nový stavební zákon.

p. Lota- Libeň GASS : podávali žádosti o změny na MČ P-14.

OD.: Ing.arch.Hadravová: změny 08 lze ověřit v pondělí na OUP, ale netýká se Z1000/00. Z-08 budou prověřeny v konceptu nového ÚP hl.m.Prahy. 

p. Martin Morava, Dolní Chabry : kdo odmítl SEU na Z1000/00? Vznáší námitku podjatosti proti arch. Winklerovi, který je závislý na primátorovi.

paní ze Suchdola :  její pozemek 918 má posunutou hranici.

OD.: Ing.arch.Szentesiová : bude dohledáno.

pí. Šenarová -za OS Za naši budoucnost :  přidává se k p.Moravovi ve věci podjatosti.

pán za OS Drahanské údolí: další případy změn funkcí – u Čimické křižovatky - rozšíření komunikace, byla příslušně změněna i vyhláška, která určuje hranice chráněných oblastí?

Byl souhlas s vyjmutím ze ZPF – křižovatka Březiněves?

OD.: Ing.arch.Hadravová: bude nutno prověřit, konzultovat s OOP, souhlas s MŽP ČR je dohodnut k Z1000/00.

Ing.Hejl: měl být seznam změn funkcí i kvůli ZPF.

OD.: Ing.arch.Hadravová: toto je zřejmě mimo podrobnost ÚP SÚ hl.m.Prahy.

OD.: Ing.arch.Fischerová : stavební zákon toto nepředpokládá a nelze postihnout, jednalo se pouze o korekci.

JUDr.Kužvart : toto je zásadní, obcí je celé HMP, veřejnost si to sama nemůže zkontrolovat.

OD.: Ing.arch.Fischerová : každý si může vlastní majetek pohlídat.

pí. Štěpková(?) : jak byly vybírány stavby pro revizi dle ÚR a jak je možné, že je komunikace z r.2000 a stále tam není zapracována?

OD.: Ing.arch.Szentesiová : záleží, zda komunikace byla v kategorii zobrazení ÚP SÚ hl.m.Prahy, zobrazují se jen nadřazené komunikace SD-S4, zrealizované a s platným ÚR.

p.Fr.Gemperle - za majitele pozemků: na základě čeho platí, že VVS je jen směrné? (příklad spekulace ze školky na dům pro seniory – obytné)
OD.: Ing.arch.Szentesiová : směrnost byla upravena, textace vyhlášky změnou tak, jak umožnil zákon.

OD.: Ing.Cvetlerová: VV jsou směrné jen mezi sebou.

OD.: Ing.arch.Hadravová: funkce může být zajištěna i VPS, pak nemůže být ÚR vydáno na nic jiného.

OD.: Ing.arch.Szentesiová : tohle ÚP SÚ hl.m.Prahy nemůže postihnout, záleží hlavně na MČ!

p.Fr.Gemperle : VV jsou monofunkční , jak tomu máme rozumět? Proč VVA zůstalo?

OD.: Ing.arch.Szentesiová : je to pomocné členění na území, která jsou polyfunkční. Monofunkční je celé pro jednu funkci, (ale stejně různé objekty:školy,školky, sítě, zeleň..).

VVA, tj. pro armádu, policii - je podle dopadu do území těžší umístit mezi ostatní, větší nároky na dopravu ..apod.

p.Fr.Gemperle : VVS by mělo zůstat, zdravotnictví je jiný provoz.

OD.: Ing.arch.Szentesiová : jde i o flexibilitu, takto se může reagovat na momentální potřeby.

p.Fr.Gemperle : jako změna ÚPn může být i úprava druhů veřej.vybavení.

OD.: Ing.arch.Szentesiová : reagováno také na demografické poměry-flexibilita.Úpravou musí být např.dům pro seniory. VVA je z toho vyjmuto.

Mgr.M.Eysseltová  -spolupracuje s MČ Suchdol:  mělo by se od počátku znovu zahájit projednání Z-1000/00 v nové úpravě staveb.zák., Z1000/00 neplatí. Každou změnu ÚP SÚ hl.m.Prahy je třeba vydat OOP. Nelze používat „podle Z1000/00“.

OD.: Ing.Cvetlerová: hledali jsme cesty, jak ušetřit vlastníky pozemků, museli bychom změnit 3 vlny změn ÚP SÚ hl.m.Prahy. Nový zákon to zkomplikoval, vedla nás snaha nebrzdit další rozvoj.Lze vše zrušit. Když ZHMP přesvědčíte, že takto nelze, tak se vše zastaví.

p.Fr.Gemperle : změny podle obou verzí, před i po Z1000/00. ZHMP diskutovalo, zda je napadnutelné a dle ing.Votavy prý není. 

OD.: Ing.Cvetlerová: jde o vlny 06,07,08. Jen v zadání jsou podle obou verzí, ne v návrhu.

Mgr.M.Eysseltová :  Žádný územní plán neslouží investorům, budou soudy, které vyhrají. Průtah spojený s novým projednáním je lepší, neboť je zákonný.

OD.: Ing.Cvetlerová: platí starý ÚP SÚ hl.m.Prahy z roku 2000 a bude nový.

OD.: Ing.arch.Hadravová: činnosti ukončené dle starého staveb.zákona jsou platné (do r.2006), tj.byla schválena Z1000/00 - platná. Další projednání je již dle nového stavebního zákona.  Zadání znovu projednávat nebudeme.

Ing.Šenarová: MHMP č.j.259967/2006 mají k tomu podporu  MČ P-7,P-8, MČ Troja, ředit.HSHMP, ředit.nem.Bulovka – znovu podali. HSHMP napsala návrh zásad HMP, kde říká, že nejsou zapracovány požadavky vlády na ochranu zdraví ve vztahu k funkčnímu využitím ploch a tato stanoviska HS z 22.4.2008 ÚPL/176/896/1589/08 na OUP MHMP žádá pí. Šenarová aby ředit.odboru projednala s vedením MHMP hlavně odstavec druhý od zdola (ul.V Holešovičkách..,Blanka..). Nepadne-li do 3 měsíců rozhodnutí MHMP je pozdě. Odpovědnou činí ředitelku OUP.

JUDr.Kužvart :  1.) v oznámení o projednání chce ukázat, co vše je na webu , 2.) aby po OOP schválil ZHMP v odůvodnění rozhodnutí o námitkách (přezkoumatelné ve správním řádu), žalovatelné u správního soudu?  3.) dva pozemky u jejich družstva (1178/2, 1171, k.ú.Krč), co bylo před a co po Z1000/00?

OD.: Ing.arch.Hadravová: vyložila, co je vystaveno k pořizování Z-1000/00 na webu.

Ing.Šenarová: ředitelka má vznášet dotazy na vedení, nelze říkat, že musí poslouchat (není-li zkorumpovaná, neinformovaná, líná…). Toto není důvod.

paní X - technic.dotaz: původně jí řekli v info kanceláři MHMP, že bude projednáno 30.4.2008, proč tam není napsáno posunutí termínu?

OD.: Ing.arch.Hadravová: bylo posunuto na 23.5., oznámeno i na internetu, asi lidská chyba té paní, která jí to řekla.

Ing.Hejl: budou další problémy s uzákončením změny, MČ dává návrh projednat dle zákona č.183/2006 Sb. s MČ včetně posouzení změny na ŽP.

OD.: Ing.arch.Hadravová: změny v grafice byly projednány v Z1000/00.

OD.: Ing.arch.Szentesiová: týká se území celé Prahy, jde o jednu celou změnu.

p.Morava : proč není pořizován zvukový záznam? Dále vznáší námitku pro podjatost proti celému OUP, protože musíme poslouchat ředitele MHMP a primátora, který lživě informuje.

p.Korf : poukazuje na jižní variantu SO, dne 19.3. při ústním jednání na ŘSD ing.Kural na přímý dotaz ke stavbám č.518, 519 odpověděl, že není v souladu s 16/92/96. Sám žadatel potvrdil nesoulad.

OD.: Ing.arch.Hadravová: konzultovali s právníky, soulad s Z-1000/00.

p.Morava : vznáší námitku proti ředitelce odboru UP, dále: proč nemají pracovníci vizitky, kdo se jak jmenuje a co dělá?

pí.Petrová - OS Libeňský ostrov:  22.8.2007 podávali  připomínku ÚP SÚ hl.m.Prahy č.j. 315668/07, urgují žádost. Jak se nakládá s připomínkami, bude odpovězeno písemně? Mají dvě věci zaprotokolované, chtějí písemnou odpověď.

OD.: Ing.arch.Hadravová: bude vyřízeno, ale u připomínek nemusí být písemně odpovězeno.

Mgr.M.Eysseltová :  úředník státní správy může jen to, co je zákonem povoleno a my jsme povinni zabránit protizákonnosti. Závazná směrnice evropské sítě, musí se zastavit a přerušit řízení - ve věci o níž hovořil p.Korf - když je dle této směrnice nezákonné.  

Ing.Hejl:  za MČ ke změně 1000/00 dali v r.2006 připomínky, pak další, jak s nimi bude naloženo?

OD.: Ing.arch.Hadravová: k návrhu vypořádáno, na námitky bylo odpovězeno písemně. Z veřejného projednání v květnu a červnu byly vypořádány, jsou přílohou usnesení ZHMP. K OOP bude také – nebylo ukončeno, bude vyhodnoceno jak říká zákon. 

Ing.Hejl:  odkazují se svým vyjádřením na §54, bude ZHMP projednávat k návrhu?

OD.: Ing.arch.Hadravová: těmi co podali k návrhu Z1000/00 se ZHMP už zabývalo.

Mgr.M.Eysseltová :  OOP bylo vždy i v době platnosti starého st.zákona, mělo se poukázat na jiný § SZ.

paní Praha 3 :  žádost o změnu na zeleň, existuje zákon na ochranu pozemků?

OD.: Ing.Cvetlerová: prošlo by standardně změnou, nyní uplatnit při projednání konceptu nového ÚP SÚ hl.m.Prahy. Koncept bude vystaven na internetu.

OD.: Ing.arch.Hadravová: vyzvala dotčené orgány, aby se ještě vyjádřily.

p. ?? :  je koncept nového ÚP hl.m.Prahy vyvěšen na internetu?

OD.: Ing.Cvetlerová: koncept zatím není zpracován.

Ing..Šenarová: dostaneme se po vyhodnocení připomínek k těmto informacím na internetu? Jaký bude OUP dělat závěr?

OD.: Ing.arch.Hadravová: zápis bude u nás (OUP) k nahlédnutí.

OD.: Ing.Cvetlerová: bude vznesen dotaz na primátora a ředitele, zda lze zveřejnit, dosud se dílčí výsledky nezveřejňovaly.

Ing.Šenarová: je třeba rychle reagovat na zákony.

p.Barvinský :  požadujeme odpověď na písemné připomínky.

OD.: Ing.arch.Hadravová: bude se postupovat podle zákonů.

Jarosl.Dvořák : zákon postihuje, jak nakládat s připomínkami a postupovat.
p.Morava :  do protokolu - námitku podjatosti chce předat  nadřízenému orgánu MHMP, neboť je to proti ředitelce OUP  i řediteli MHMP.

-----------

konec v 12.30.

Zapsaly : Ing.arch.O.Skálová 

               Ing.M.Jindrová
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