Zapis z 10. jednani Vyboru pro Gzemni rozvoj a uzemni plan ZHMP
konaného dne 7. 12. 2017

Ptitomni: dle prezencni listiny

Zasedani fidil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ovéiovatel zapisu: Ing. Radek Lacko

Program:

1. Volba ovéiovatele, kontrola zapisu z 9. jednani VURM
2. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
— seznadmeni provede IPR hl. m. Prahy
3. Informace o pofizovani zmén UP SU hl. m. Prahy
— navrh zadani zmény Z 2440/00 UP SU hl. m. Prahy — vysledky projednani
4. Nové podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy
a) doporucené ke schvaleni
b) doporucené k neschvaleni
5. Informace ke koncepci moznych dopravnich feSeni v oblasti HoleSovicek — sezndmeni provede IPR
hl. m. Prahy
6. Rlzné

Ad 1.

Pfedseda vyboru J. Slezak ptivital pfitomné a zahajil zasedani.

J. Slezék se dotazal ptitomnych ¢lent VURM, zdali maji n&jakou ptipominku kK navrZzenému programu jednani.
M. Ferjencik se dotazal, pro¢ neni soucasti zasilanych tabulek pro jednani vyboru vyjadieni IPR. V podkladech
na ZHMP toto vyjadieni vZdy je a v téchto tabulkach neni. Dotézal se proto na diivod této pomérné vyznamné
metodické zmény.

Ing. Cemus uvedl, Ze vyjadieni IPR jsou soudasti procesu projednavani zmény, tzn. zadani &i navrhu. V ramci
projednavani podnétu je IPR poradnim organem KUP. Vyjadieni IPR jsou sou¢asti materialt ptedkladanych na
jednani RHMP a ZHMP v ramci piilohy zapisu z KUP. Z hlediska procesu potizovani zmén neni IPR pfislusny
vyjadfovat se K podnétim dle stavebniho zakona.

M. Ferjencik uvedl domnénku, ze vyjadieni IPR bylo dosud soucasti téchto tabulek.

Ing. Cemus uvedl, Ze vyjadieni IPR je souéasti vynatku z KUP piedkladaného v materialech na jednani vyboru,
rovnéz i na jednani RHMP a ZHMP.

M. Ferjencik uvedl, Ze s timto postupem nesouhlasi. V piedkladanych tabulkach by mélo byt i stanovisko IPR a
méstskych ¢asti, a proto navrhl vyfadit bod 4 z programu dnesniho jednani vyboru.

Milo§ Ruzi¢ka pozadal doplnit tabulky o stanoviska méstskych ¢asti.

J. Slezdk uvedl, Ze toto nikdy nebylo soucasti tabulek. Jednotliva vyjadieni lze dohledat v zasilanych
materialech.



J. Slezak nechal hlasovat o vyfazeni bodu 4 z programu dnesniho jednani.
VURM souhlasi s vyfazenim bodu 4 z programu dnesniho jednani.
pro/ proti / zdrzel se
1/ 0 /I 6
(M. Ferjencik)
Néavrh nebyl piijat.
J. Slezak navrhl schvaleni programu.
Clenové VURM s programem souhlasili.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)
VURM navrhl jako ovérovatele zapisu Ing. Radka Lacka.
pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ 0
Clenové VURM schvalili zapis z 9. jednani Vyboru pro Gzemni rozvoj a tzemni plan ZHMP dne 15. 11. 2017,
pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ O

Ad 2.

J. Slezak uvedl bod programu (Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)) a predal slovo Mgr. Bohacovi.

Mgr. Bohad (feditel IPR) uvedl, Ze je v soucasné dob¢ zpracovavano vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
Uzemi, které by mélo byt hotovo na pielomu ledna a inora roku 2018. Mezitim zpracovatel ve spolupraci
s pofizovatelem ladi nékteré detaily textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu. Harmonogram zpracovani je
prozatim dodrzen. Od minulého pondéli je verze 3.3 navrhu Metropolitniho planu vystavena na internetové
strance www.iprpraha.cz. Tato verze ale nebude projednavana ve spole¢ném jednani, budou tam jesté drobné
korekce.

J. Slezak vyzval k diskuzi:
— M. Ferjenéik: pod€koval za zvetejnéni verze 3.3 ndvrhu Metropolitniho planu na webu.
VURM bere na védomi informaci o postupu potizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu).

pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ 0



Ad 3.

J. Slezék uvedl bod programu (Navrh zadani zmény Z 2440/00 UP SU hl. m. Prahy — vysledky projednéni) a
piedal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze se jedna o opakované projednavanou zménu, predesla zména byla zrusena soudem. Jedna
se tedy o napravu rozhodnuti soudu. Byl projednan navrh zadani zmény a zména je doporuéena ke schvaleni.
Z hlediska projednani vyplynula podminka zpracovani podkladové studie, kterd je v soucasné dobé
zpracovavana. Dale je nutno posouzeni zmény na udrzitelny rozvoj uzemi. Pofizovatel obdrzel pfipominky
tykajici se rozsifeni pfedmétu zmény, coz bylo z vétsi ¢asti odmitnuto z toho divodu, Ze pfedmétem zmény je
trasa metra a vestibuly a ne celkova koncepéni zména.

J. Slezak vyzval k diskuzi:

M. Ferjencik: uvedl, Ze diivodem zruSeni zmény byl nesouhlas vlastnik nékterych pozemka. Dotazal
se proto, zdali ma mésto souhlas téchto vlastnikli nebo jak se vyvijeji ptipadna jednani.

Ing. Cemus: uvedl, ¢ zména byla zru$ena soudem na zékladé Zaloby vlastnikti pozemkd v oblasti
Nemocnice Kr¢. Nebylo zdtvodnéno, pro¢ neni pozadovano posouzeni vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj tzemi. Dotéeny organ tento pozadavek uplatnil v rdmci soucasného projednani
navrhu zadani. HI. m. Praha uzaviela memorandum s vlastniky pozemki v oblasti Nemocnice Kr¢.
V této oblasti probiha zpracovani podkladové studie, kterd by méla byt dohodnuta mezi méstem,
vlastniky pozemku a investorem.

M. Ferjencik: se dotazal, v jakém stadiu je Zaloba na Uzemni rozhodnuti, které velice Uzce souvisi
s pozemky v okoli Nemocnice Kr¢.

Ing. Cemus: uvedl, Ze toto fesi jiny magistratni odbor. Nelze predjimat rozhodnuti soudu.

Mgr. Rejchrtova (radni pro Gzemni rozvoj a vystavbu - MC Praha 4): uvedla, Ze méstska &ast pfijala
usneseni, v némz pozadala IPR, aby zpracoval dopravni studii. Mgr. Rejchrtova navrhla usneseni
k tomuto bodu: ,,VURM souhlasi snavrhem zadani zmény Z2440/00 UP SU hl. m. Prahy a
doporucuje, aby ZHMP poZadovalo po IPR zpracovani dopravni studie pro jizni sektor Prahy
vymezeny komunikacemi Jizni spojka — Brnénska, Vestecka spojka, Prazsky okruh a Modianska ulice.
Tato studie bude zpracovana soub&zné s potizenim zmény Z 2440/00 UP SU hl. m. Prahy a provéii, jak
se vybudovanim metra D a naplnénim funkénich ploch v okoli stanic metra D zméni uvnitt
vymezeného uzemi dopravni zatizeni vetejnou a individualni automobilovou dopravou.*

Mgr. Kolinska: uvedla, Ze uzaviené memorandum piedpoklada navazujici smlouvy, jejichZ soucasti je i
odstoupeni od zmin€né zaloby.

Milo§ Ruzicka: se dotazal, zdali jiz existuje dopravni ¢i izemni studie na dané Uzemi. Trasa metra D je
ptesunuta blize k lesu. Chce proto ujisténi, ze stanice metra D nebude obsluhovat les. Déle se dotazal
na bilan¢ni vypocty hustoty obyvatel, jeZ budou obslouZeni stanici metra, a dale, zdali by se mohli
¢lenové vyboru vyjadrit k ndvrhu Mgr. Rejchrtové.

Ing. Cemus: uvedl, 7e podkladovéa studie je podkladem pro zpracovani navrhu zmény, tzn. Ze
v soudasné dobé jesté nemusi byt hotova. MC Praha 4 zadala o zpracovani Gzemni studie pro nasledné
rozhodovani, ta by vznikla mezi spoleénym a vetfejnym projednanim. Nelze ji ted’ zadavat, jelikoZ se
nevi, jaké funkéni plochy budou kde navrzeny. Trasa metra D vychazi z koncepc¢nich pland.

M. Ferjencik: uvedl, Ze si osvojuje navrh Mgr. Rejchrtové na pozménéné usneseni.
J. Slezék: uvedl, Ze by s timto navrhem souhlasil v upravené podob&. Nema problém s tim, aby ZHMP
pozadovalo po IPR zpracovani dopravni studie, ale ne soub&zné s pofizovanim zmény. Dopravni studii

by nevazal na zménu, méla by byt zpracovadna samostatn€. Dané usneseni by znélo takto: ,,... Tato
studie provéfi, jak se vybudovanim metra D a naplnénim kapacit funkénich ploch v okoli stanice metra

3



D zméni uvnitf vymezeného Uzemi dopravni zatizeni vefejnou a individualni automobilovou
dopravou.”

VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 2440/00 UP SU hl. m. Prahy a doporuéuje, aby ZHMP pozadovalo
po IPR zpracovani dopravni studie pro jizni sektor Prahy vymezeny Jizni spojkou — Brnénska, Vestecka spojka,
Prazsky okruh a Modfanskd ulice. Tato studie provéti, jak se vybudovanim metra D a naplnénim kapacit
funkénich ploch v okoli stanice metra D zméni uvnitf vymezeného tzemi dopravni zatiZzeni vefejnou a
individualni automobilovou dopravou.

pro / proti / zdrzel se
77 0/ 0

Ad 4. a)

J. Slezék uvedl bod programu (Nové podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy - doporucené ke schvéleni) a
navrhl pfefazeni podnétd ¢. 16/2017, 30/2017, 31/2017, 32/2017, 38/2017, 41/2017, 42/2017, 43/2017,
57/2017, 60/2017, 65/2017, 66/2017, 68/2017, 81/2017, 85/2017 a 90/2017 do doporucenych k neschvaleni.
Dale navrhl pterusit projednavani podnéta ¢. 39/2017, 40/2017, 44/2017, 61/2017, 62/2017 a 76/2017.

Ing. Cemus uvedl, Ze u podnétu &. 62/2017 doslo ke zp&tvzeti zadosti a tento podnét bude vyfiat z projednavané
tabulky.

J. Slezak vyzval k diskuzi:

—  Megr. Kabicky (starosta MC Praha 18): pozadal minimalné o pferuseni podnétu &. 66/2017. Neni divod
zamitnout tento podnét, protoze se jedna o funkéni propojeni stavajici komunikace v ul. Polaneckého
na stavbu ¢. 520. V momenté vyfazeni tohoto podnétu nebude existovat propojeni stavby ¢. 520
smérem do MC Praha 18 a do Prahy viibec. S timto podnétem souvisi zména Z 2809/00 UP SU hl. m.
Prahy, kterd uvadi, ze nedojde ke kiizeni lesoparku. Tento podnét je alternativou oproti pfipravované
zméng.

— RNDr. Plaminkova: navrhla pfefazeni podnétd ¢. 1/2016, 14/2016, 97/2016, 31/2017, 32/2017,
43/2017, 49/2017, 51/2017, 55/2017 a 70/2017 do doporucenych k neschvéleni. K podnétu ¢&. 74/2017
uvedla, Ze v soucasné platném UP je rozsahla plocha sportu, poéitalo se se vznikem aquaparku, ten ale
vznikl 1 km dale. Méstska ¢ast nema tolik pozadavki na sportovni plochy, které by mohla uplatnit.
Dany pozemek nepatii méstské Casti. S developerem uzavieli pisemnou dohodu, ze V pripadé
uskute¢néni zmény v horni poloviné pozemku daruje jeho dolni polovinu méstské ¢asti a ta by ziskala
pozemKy na rozvoj stavajiciho sportoviste.

— Milo$ Ruzi¢ka: navrhl projednavat dané podnéty jednotlivé a nasledné o nich nechat hlasovat.
J. Slezék nechal hlasovat 0 navrhu projednavat a hlasovat o danych podnétech jednotlive.

VURM souhlasi s postupnym projednanim a hlasovanim o podnétech na zmény UP SU hl. m. Prahy uvedenymi
v tabulce s podnéty doporu¢enymi ke schvaleni jednotlive.

pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ O
— M. Ferjencik: se dotézal, jak doSlo k situaci, kdy pfedseda vyboru zasle ¢lenim né&jaky navrh usneseni a

pak ho na zacatku jednani cely piekope.

— J. Slezak: uvedl, Ze vybor se nefidi podle zavéra KUP, ale podle navrhu pofizovatele. Sdm si jednotlivé
tabulky prostuduje a pfipadné navrhne pfefazeni nékterych podnéti.

— M. Ferjenéik: poprosil, aby ¢lenové vyboru obdrzeli ped jednanim i navrh piedsedy vyboru.



J. Slezék: uvedl, Ze vSichni obdrzeli stejny navrh.

— Magr. Kolinsk&: uvedla, ze pan Ferjencik nejspiS narazi na to, Ze jsou piefazovany do doporuéenych k
neschvéleni podnéty, které nedoporucuje IPR, KUP i méstska ¢ast, pofizovatel je spiSe nedoporucuje, a
piesto je ¢lenové vyboru dostali v tabulce s podnéty doporuc¢enymi ke schvaleni. Tyto podnéty by mély
byt v tabulce s podnéty doporuéenymi k neschvaleni.

— J. Slezak: uvedl, ze kazdy ze ¢lend vyboru mé pravo rozhodnout se, co kam navrhne ptesunout.

— D. Hodek: uvedl, Ze J. Slezék je nejen piedsedou vyboru, ale i zaroveii jeho ¢lenem, a pifednesl navrh
na prefazeni jako prvni, protoZe mu to umoziiuje pozice predsedajiciho.

— J. Slezék: uvedl, Ze pro piisté probere s Ing. Cemusem, které podnéty, p¥ip. zmény, jsou nesmysIné, a
ptesunou je rovnou do nesouhlasné tabulky.

— Ing. Cemus: uvedl, 7¢ bude ze strany pofizovatele zménén systém znamkovani ze &tyfstupiiového
(doporucuje, spiSe doporucuje, spiSe nedoporucuje a nedoporucuje) na tristupniovy (doporucuje,
akceptuje a nedoporucuje), aby nedochazelo ke zmatecnému vykladu.

— M. Ferjencik: uvedl, ze za tfi roky ma zkuSenost, ze, na rozdil od jeho navrhii, navrhy predsedy vyboru
vZdy projdou.

J. Slezék déle postupné piedstavil jednotlivé podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy, oteviel k nim diskuzi a
nasledné o nich nechal hlasovat.

Podnét &. 1/2016 (MC Praha - Lipence) — vystavba RD

J. Slezak vyzval k diskuzi:

— Milo$ Ruazicka: uvedl, Ze si osvojil navrh RNDr. Plaminkové na piefazeni tohoto podnétu do
doporucenych k neschvaleni.

VURM nedoporuéuje schvaleni podnétu ¢. 1/2016.
pro / proti / zdrzel se
7/ 0/ 0
Podnét &. 14/2016 (MC Praha - Lipence) — obytné uzemi

J. Slezak uvedl, Ze se ztotoznuje s navrhem RNDr. Plaminkové na prefazeni tohoto podnétu do doporucenych
Kk neschvaleni.

J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepiihlasil.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 14/2016.

pro / proti / zdrZel se
7/ 0 1/ 0



Podnét & 97/2016 (MC Praha 12) — stavba rodinnych domi

J. Slezak uvedl, Ze se ztotoznuje s navrhem RNDr. Plaminkové na piefazeni tohoto podnétu do doporuc¢enych
k neschvaleni.

J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze neptihlasil.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 97/2016.
pro / proti / zdrZel se
77 0/ 0
Podnét & 99/2016 (MC Praha 12) — stavba parkovaciho domu
J. Slezék vyzval k diskuzi:

— Milo$ Ruzicka: navrhl pieruseni tohoto podnétu z diavodu, aby se méstska Cast k tomuto podnétu
vyjadiila.

— J. Slezak: uvedl, Ze méstska ¢ast se k podnétim nemusi nikterak vyjadiovat.

— Ing. Cemus: uvedl, ¢ méstska ¢ast musi danou zadost preposlat, ale nemusi se k ni vyjadfovat.
V tomto piipad¢ se méstska ¢ast vyjadrila a souhlasi s danym podnétem.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 99/2016.
pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ 0
Podnét &. 113/2016 (MC Praha - Stérboholy) — piistavba k rodinnému domu
J. Slezak vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepiihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 113/2016.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)
Podnét &. 16/2017 (MC Praha - Biezinéves) — zména zakresu komunikace 109|DK |18
J. Slezak vyzval k diskuzi:

— Pan Palas: uvedl, Ze zpracovatel Gzemniho planu ubral kus jejich pozemku pro stavbu komunikace.
Vedle se nachazi pozemek ve vlastnictvi statu, ktery je mozno vyuzit pro vedeni této liniové stavby.
Nerozumi tomu, pro¢ MC Praha - Biezinéves zamitla danou Zadost, aniz by se k tomu vyjadrila.
Nerozumi rovnéZ tomu, pro¢ se nemiize presunout liniova stavba na pozemek statu. Zpracovatel UP se
vyjadril v tom smyslu, Ze doslo k chybé a Ze souhlasi s navrhovanou zménou.

— Milo$ Razicka: navrhl ponechat tento podnét v tabulce s podnéty doporuc¢enymi ke schvaleni.

— M. Ferjencik: se dotazal na nazor Ing. Cemuse a na nazor zastupce dané méstské casti.



— Ing. Cemus: uvedl, Ze pofizovatel tento podnét doporudil k pofizeni, aby se kompetentni organy
vyjadrily, zdali je to smysluplné, ¢i neni.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 16/2017.
pro/ proti / zdrzel se
3/ 0 [ 4
(M. Ferjencik)
Néavrh nebyl piijat.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 16/2017.

pro / proti / zdrzel se
4/ 0 / 3(M.Ferjencik)

Navrh nebyl pfijat.
VURM souhlasi s pierusenim podnétu ¢. 16/2017.
pro / proti / zdrzel se
7/ 0/ 0
Podnét & 19/2017 (MC Praha - Troja) — vystavba RD

J. Slezak uvedl, Ze zadatel by chtél na svém vedlejsim pozemku postavit jesté jeden diim. MC Praha — Troja
s timto souhlasi.

J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze neptihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 19/2017.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)
Podnét & 28/2017 (MC Praha 16) — piesun Zelezniéni vledky
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepftihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 28/2017.
pro / proti / zdrzel se
5/ 0 [/ 2(M.Ferjencik)
Podnét &. 29/2017 (MC Praha — Dolni Mécholupy) — vystavba MS a ZS
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepftihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 29/2017.

pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ 0



Podnét & 30/2017 (MC Praha - Nebusice) — rozsifeni ploch pro nerusici vyrobu a sluzby
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze neptihlasil.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 30/2017.
pro/ proti / zdrzel se
6/ 0 /1
(M. Ferjencik)
Podnét &. 31/2017 (MC Praha - Nebusice) — rozsifeni nabidky volno¢asovych aktivit a bydleni
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepfihlasil.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 31/2017.
pro / proti / zdrzel se
7/ 0/ 0
Podnét &. 32/2017 (MC Praha 15) — vystavba RD
J. Slezak vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepiihlasil.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 32/2017.
pro / proti / zdrZel se
7/ 0 / 0
Podnét &. 33/2017 (MC Praha 7) — vybudovani nového $kolského objektu
J. Slezak vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepiihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 33/2017.
pro / proti / zdrZel se
7/ 0 / 0
Podnét &. 34/2017 (MC Praha 4 a MC Praha 12) — vymezeni zaplavového Gzemi a jeho aktivni zény na
Z4tisskem a Dvoreckém potoce
J. Slezak vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepiihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 34/2017.

pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ 0



Podnét & 35/2017 (MC Praha 13) — vyuZiti ploch pro bydleni a podnikéni
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze neptihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 35/2017.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)
Podnét & 37/2017 (MC Praha - Suchdol) — z¥izeni zizemi pro technické sluzby
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepftihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 37/2017.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)
Podnét & 38/2017 (MC Praha - Reporyje) — vystavba domu pro seniory s relaxa¢ni zénou
J. Slezak vyzval k diskuzi:
— Milo$ Ruzicka: se dotazal, co se skryva za danym projektem. MySlenka vystavby domu pro seniory je
spravna. Je to oviem na pozemku, ktery je vytrZen z celé zastavby bez jakékoliv nadvaznosti. Je

otazkou, zdali spise nejde o relaxacni zonu a co se vlastn€ mysli tou relaxacni zoénou.

— J. Slezék: uvedl, Ze dle informaci od RNDr. Plesnikové se jiz nachazi na uzemi méstské ¢asti dam pro
seniory a tato zména je proto nadbyte¢na.

— Ing. Cemus: uvedl, ze konkrétni zdméry nejsou soucasti zadosti o zmeénu. Neni projednavana konkrétni
véc, ale dana funkéni plocha.

VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 38/2017.
pro / proti / zdrzel se
7/ 0/ 0
Podnét & 39/2017 (MC Praha 3) - revitalizace nadraZi Zizkov — Sever

J. Slezék vyzval k diskuzi:

Mgr. Kolinska: uvedla, Ze situace na Zizkové v prostoru nakladového nadrazi je slozita. Poslala by
tento podnét dale.

— Ing. Martan: uvedl, Ze v piipadé snahy o piefazeni tohoto podnétu do doporuéenych k neschvaleni se
priklani spiSe k jeho pieruseni. Pokud ale Mgr. Kolinska nema nic proti jeho dal§imu pofizovani, pak
se S timto ztotoziuje.

— M. Ferjencik: se dotdzal, pro¢ by mél byt tento podnét schvalen ve chvili, kdy je tam projednavana
zména Z 2600/00 UP SU hl. m. Prahy, kter je dale v procesu poiizovani.

J. Slez&k: uvedl, Ze v ptipad¢ schvaleni podnétu se nic nezkazi, jde jen o rozhodnuti pofizovani zmény.



— Mgr. Kolinska: uvedla, Ze tento podnét vidi jako drobnou pojistku pted kolapsem zmeny Z 2600/00 upP
SU hl. m. Prahy.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 39/2017.
pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ 0
Podnét &. 40/2017 (MC Praha 3) — transformace Gzemi
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepiihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 40/2017.
pro / proti / zdrZel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)
Podnét & 41/2017 (MC Praha 12) — redukce rozsahu VPS
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepfihlasil.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 41/2017.

pro / proti / zdrZel se

7/ 0 / O
Podnét &. 42/2017 (MC Praha 12) — vystavba RD
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepiihlasil.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 42/2017.
pro/ proti [ zdrZel se
6/ 0 /1

(M. Ferjencik)

Podnét &. 43/2017 (MC Praha 12) — vystavba RD
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze neptihlasil.
VURM nedoporuéuje schvaleni podnétu ¢. 43/2017.
pro / proti / zdrzel se
77 0 / 0
Podnét &. 44/2017 (MC Praha 8) — galerie pro Slovanskou epopej
J. Slezak vyzval k diskuzi:

— RNDr. Plaminkova: se dotazala, zdali se jedna o misto na Te$nové, které vyhodnotil IPR jako
nejvhodnéjsi pro umisténi Slovanské epopeje. Jestlize ano, tak by se to mélo poslat dale.

— J. Slezék: uvedl, Ze se jedna o to misto.
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— Mgr. Kolinska: uvedla, ze IPR zaroveii doporudil blokovou zastavbu celé lokality.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 44/2017.

pro / proti / zdrZel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)

Podnét & 45/2017 (MC Praha 10 a MC Praha - Stérboholy) — vymezeni tramvajové traté Stérboholy
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepiihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 45/2017.

pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ 0

Podnét & 46/2017 (MC Praha a 6 MC Praha 7) — vymezen trati Praha - Kladno, Gsek Bubny - Dejvice
J. Slezak vyzval k diskuzi:
— Ing. arch. PhDr. Lenka Burgerova, Ph.D., (radni MC Praha 7): uvedla, Ze pozadované &asti, které jsou
vymezené pro Zeleznici ve Stromovce, jsou z pohledu méstské Casti pfili§ rozsahlé, proto navrhla
pieruseni tohoto podnétu a provéfeni, zda pro zeleznici bude skuteéné tento rozsah potieba, protoze

zasahy, které by tam potom byly umoznény, skute¢né zasadné ovlivni nejen ptirodni, ale i kulturni
pamatku.

— J. Slezak: uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o podnét, pak toto by mélo byt provéfeno v rdmci
nasledného projednani.

ey e

dale.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 46/2017.

pro / proti / zdrZel se
77 0 / 0

Podnét & 47/2017 (MC Praha 6) — vymezeni trati Praha - Kladno, dsek Veleslavin - Letist¢ VHP
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze neptihlasil.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 47/2017.

pro / proti / zdrZel se
77 0/ 0

Podnét & 48/2017 (MC Praha - Lipence) — ziizeni zahradkaiskych chat
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze neptihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 48/2017.

pro / proti / zdrZel se
77 0 / 0
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Podnét & 49/2017 (MC Praha 6) — vystavba objektu nerusici vyroby a rekultivace Gzemi

J. Slezék vyzval k diskuzi:

D. Hodek: se podivil nad vedenim biokoridoru limitovanym trasou dalnice a skladovymi halami.

— RNDr. Plaminkové: uvedla, Ze se jedna o jediné mozné misto, kudy ten biokoridor mize byt veden.
Dalnice vede po estakade¢, je tam dost zeleng.

— M. Ferjencik: uvedl, ze si osvojuje navrh RNDr. Plaminkové na piefazeni podnétu do doporuéenych
k neschvaleni.

— Milo$ Ruzicka: uvedl, Ze v mnoha piipadech byla zdkonem stanovena struktura biokoridora diive, nez
ty dané komunikace. Za Zivo¢ichy miZeme povazovat i ob¢any. Tyto koridory jsou jedinou moznosti,
jak néktera méstska sidla propojit alespont pésim prichodem. Navrhl proto prefadit tento podnét mezi
doporucené k neschvéleni.

— RNDir. Plesnikova: se dotazala na stanovisko méstské ¢asti.

J. Slezék: uvedl, ze méstska ¢ast s timto podnétem vyslovila souhlas.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 49/2017.
pro/ proti / zdrzel se
6/ 0 /1
(M. Ferjencik)
Podnét & 50/2017 (MC Praha 8) — poZadavek na obytné izemi

J. Slezak vyzval k diskuzi:

—  Milo$ Razi¢ka: navrhl piefadit podnét do doporudenych k neschvaleni a déle se dotazal Ing. Cemuse,
zdali byla tato zména v minulosti minimalné dvakrat ¢i tfikrat projednavana a nasledné zamitnuta.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze na dané izemi byly v minulosti podany jiz dva podnéty, ale ty pferusovaly pas
ZMK jako celek. V ramci tohoto podnétu je kousek ZMK zachovén. Z tohoto diivodu pofizovatel tuto
zménu spiSe doporucuje, aby se v procesu pofizovani vyjadrily jednotlivé organy ochrany piirody.

VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 50/2017.
pro/ proti [ zdrZel se

2/ 0 /5
(M. Ferjencik)

Navrh nebyl pfijat.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 50/2017.

pro / proti / zdrzel se
4/ 0 / 3(M.Ferjencik)

Navrh nebyl piijat.
VURM souhlasi s pferusenim podnétu ¢. 50/2017.

pro / proti / zdrzel se
77 0/ 0
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Podnét & 51/2017 (MC Praha 1) - rozsiteni budovy Energocentra
J. Slezék vyzval k diskuzi:

— M. Ferjencik: uvedl, ze si osvojuje navrh RNDr. Plaminkové na piefazeni podnétu do doporuc¢enych
k neschvéleni.

VURM nedoporuéuje schvaleni podnétu ¢. 51/2017.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 /5
(M. Ferjencik)
Néavrh nebyl piijat.
VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 51/2017.
pro / proti / zdrzel se
5/ 0 [ 2(M.Ferjencik)

Podnét & 55/2017 (MC Praha 2) - stavba hotelu

J. Slezak vyzval k diskuzi:

M. Ferjencik: uvedl, Ze si osvojuje ndvrh RNDr. Plaminkové na piefazeni podnétu do doporuéenych
k neschvéleni.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze se jedna o opakujici se zménu. Probihala zde zména cca 4 roky a v poslednim
hlasovani ZHMP byla zamitnuta v disledku zasadni pfipominky méstské ¢asti. Investor danou véc jiZ
dohodnul s méstskou ¢asti, jednalo se o prichod v zeleni. Dany pozemek je jiz svéfen méstské ¢asti, tj.
prachod zeleni bude zachovan.

— RNDr. Plaminkova: uvedla, Zze stahuje svlj navrh na pfefazeni tohoto podnétu do doporucenych
k neschvéleni.

— M. Ferjencik: uvedl, ze rovnéz stahuje sviij ndvrh na piefazeni tohoto podnétu do doporucenych
k neschvaleni.

— Mgr. Kolinska: uvedla, Ze tato zména byla piipravena k vydani a z divodu zmatku na ZHMP byla
zména na navrh predsedkyné klubu ODS Udzenije zamitnuta, protoze méstska ¢ast neméla oSetfenu
prachodnost izemim. To je jiz vyfeSeno, navrh zmény je vétsi. Pustila by proto tuto zménu dale.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 55/2017.
pro / proti / zdrZel se
6/ 0 / 1(M.Ferjencik)
Podnét &. 56/2017 (MC Praha - Cakovice) — pfeména tizemi
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepiihlasil.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 56/2017.

pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ 0
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Podnét & 57/2017 (MC Praha - Cakovice) — poZadavek na obytné Gizemi

J. Slezék vyzval k diskuzi:

Ing. Lochman, Ph.D., (starosta MC Praha — Cakovice): uvedl, Ze se jedna o budouci obytné tzemi,
jelikoz se tam nachazeji i uli¢ni ¢ary. V souCasné dobé probiha zpracovani tizemni studie. Navrhl
preruseni daného podnétu a pockat na vysledky uzemni studie. Pokud bude podnét ¢. 56/2017
osamocen, pak to nedava uplné smysl, mél by byt spojen s timto podnétem.

Mgr. Kabicky (starosta MC Praha 18): uvedl, Ze se jedna o 53 000 m? z plochy zelené na obytnou. Tato
oblast a cela &ast Cakovic je dopravné napojena jen pres ulici Tupolevova, jez vede skrz Letiany.
Takto obrovské uzemi pustit a nevyfesSit dopravu dopiedu je katastrofa, vSichni se napoji pouze na
jednu komunikaci.

Ing. Lochman, Ph.D., (starosta MC Praha — Cakovice): uvedl, Ze se nejedna jen o jednu komunikaci.
Obyvatelé Miskovic jedou pies Kbely, protoze to maji daleko blize ulici Polaneckého.

Ing. Martan: navrhl pierusit tento podnét do doby dohody méstskych ¢asti ¢i piipadné do doby vzniku
dane studie.

J. Slezék: uvedl, Ze se s timto ztotoZiuje.

VURM soubhlasi s pferusenim podnétu ¢. 57/2017.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)

Podnét & 60/2017 (MC Praha 14) — pozadavek na obytné Gizemi

J. Slezak vyzval k diskuzi:

Pani Hylenova: uvedla, ze KUP tuto zménu nedoporudila z divodu nenapojeni daného tizemi na
infrastrukturu. Oni jsou ale napojeni na ulici K Hutim. Touto zménou feSi svoji bytovou situaci.
Necht&ji celé feSené uzemi zménit na stavebni pozemky, pouze 300 m?.

D. Hodek: se dotazal, pro¢ je tento podnét pofizovatelem spiSe nedoporuéen, kdyz se jedna o zastavbu
300 m?.

Ing. Cemus: uvedl, e pfedmétem zadost je 2 843 m.

Pani Hylenova: uvedla, Ze dané pozemky nemaji byt celé zastavény, ale jen ¢aste¢né.

Ing. Cemus: uvedl, Ze v rAmci procesu projednavani zadani zmény na zékladé stanovisek a p¥ipominek
muze byt dané tzemi zmen$eno a mize byt ménéna i funkéni plocha. Z&dost je podana v rozsahu 2 843

m?2.

Pani Hylenova: uvedla, Ze to je tam asi $patné napsano.
Ing. Martan: navrhl pferusit tento podnét.

Mgr. Kolinska: uvedla, ze dana zména je tak mala, Ze méla by byt pusténa dale do zadani. Pferuseni u
takto malé zmény ji nedava smysl.
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— 1. Slezak: uvedl, Ze se ztotoziiuje s havrhem Mgr. Kolinske.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 60/2017.
pro / proti / zdrZel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)
Podnét & 61/2017 (MC Praha 9) — vystavba bytového domu
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepfihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 61/2017.
pro/ proti [ zdrzel se
6 / 1 (M. Ferjencik)/ O
Podnét &. 64/2017 (MC Praha 6) — zruSeni stavebni uzavéry a VRU 2 - kasérna gen. Piky
J. Slezék vyzval k diskuzi:
— Mgr. Kolinska: pozadala, aby vybor mohl doporucit zpracovani Uzemni studie na dané Gzemi.
— J. Slezék: uvedl, Ze v tomto nevidi problém.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 64/2017 a dale doporucuje zpracovani izemni studie na feSené tizemi.
pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ 0
Podnét &. 65/2017 (MC Praha — Dolni Chabry) — obytny celek s dal$imi funkcemi

J. Slezék vyzval k diskuzi:

— M. Malina (starosta MC Praha — Dolni Chabry): uvedl, Ze nema vyhrady K piefazeni tohoto podnétu do
doporucenych k neschvaleni. Méstska ¢ast se k tomuto nevyjadtila, protoze ma problém s tim, Ze podle
Ing. Cemuse je totoZny navrh stéle Zivy.

VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 65/2017.

pro / proti / zdrZel se
7/7 0/ O

Podnét &. 66/2017 (MC Praha 18) — zména trasy propojovaci komunikace lesopark Letiiany

J. Slezék vyzval k diskuzi:

—  P. Zdarsky (starosta MC Praha — Kbely): uvedl, Ze ptivodné nechtél k tomuto podnétu viibec vystoupit,
ale piiSel za nim starosta MC Praha 18 Kabicky a doslo zjeho strany k fyzickému kontaktu a
vyhroZovani, ze ho ugriluje, coz slySel i starosta MC Praha - Cakovice. Boji se ho, je to atlet, on sam je
stary nemocny ¢lovék a kdyby se mu néco stalo, tak vSichni védi, kde maji hledat pachatele. Pan
starosta Kabicky je lhat. Celé jednani zacalo v roce 2014, kdy MC Praha — Kbely podala podnét na
zménu Z 2809/00, ktera do dneSka bé&zi. Méstska ¢ast nechce piekiizit dany park. Starosta Kabicky
k tomuto nijak nepfispél a jestli je to n&¢i dobra prace, pak Petra Stépanka. Za p¥itomnosti starosty
Kabického v roce 2015 pfijali nasledujici usneseni: ,,Pritomni se shodli, Ze zalozeny park ma byt
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zachovan bez jeho protnuti komunikacemi.” S timto souhlasil starosta Kabicky rovnéz i v roce 2016.
Ted je navrzena zména, ktera je v rozporu s jiz projednavanou zménou. Je to nehlasovatelné, je to
zlo¢in. Trasa ex1stuJe Jlnudy, jde po soucasné komunikaci po okraji Letnan a okolo betonarky a za
kopcem se napojuje na Cakovice. Na pravé &asti uzemi se nachazi pozemek na tizemi MC Praha 19,
jehoz bonita je dnes 10 000 K¢&/m?. Piesto se MC Praha 19 rozhodla, Ze tento pozemek zahrne do
parku. Existuje dohoda, projektuje se to v sou¢innosti s odborem Zivotniho prostfedi MHMP. Celé akce
bude pak pokracovat smérem na Cakovice, Havranak, Zamek Cténice. Nejdou cestou stavéni vézi jako
na uzemi MC Praha 18, které jsou vidét az do Stiedoéeského kraje.

—  Mgr. Kabicky (starosta MC Praha 18) podekoval starostovi Zd’arskemu za upfimnost. Zapoml'né se ale
zména tika, Ze se Iesopark nedéli na Ctyti dily, ale naopak zlistane zachovan. Jejich navrh ve stavaJ1c1m
lesoparku, jak je zaznaCen, tak 87 % lesoparku je celistvych, pouze 15 % propojuje ulici Polaneckou,
coz je liniova stavba, kterd méla protnout lesopark az k plocham OB. MC Praha 18 to odklani na
propojku na stavbu ¢. 520. Kbely si nepieji, aby jakakoliv komunikace ze stavby ¢. 520 Sla na jejich
Uzemi. V navrhu Metropolitniho planu vede komunikace kolem Havranaku a ptijede to doprostied
hotového sidlisté, to snad nemohl vymyslet normalni ¢lovék. V dobé tvorby navrhu Metropolitniho
planu si Ing. arch. Koucky viibec nev§iml, ze uz tam prosla zména a dnes tam stoji sidli§t&. Jimi
navrzena propojka propoji stavbu &. 520 a rozvojovou oblast Cakovic a Miskovic na komunikaci
Polaneckého, kde mtize uhnout podél letisté a touto komunikaci se dostat na metro a dale. Jiné feSeni,
které navrhuji Kbely, které se propisuje v navrhu Metropolitniho planu a které vjede doprostied sidlisté
Letian, je nerealné. Navrhl proto tento podnét prerusit a dale nad nim vést diskuzi.

— M. Ferjencik: se dotdzal na nesouhlas IPR s timto podnétem.

— Ing. Zdéradicka (feditel Sekce infrastruktury a krajiny — IPR): uvedl, Ze zpracovatel fesil tuto zaleZitost
ve zméné Z2809/00 UP SU hl. m. Prahy, ktera je jiz po spole¢ném jednani. S pofizovatelem
vyhodnocovali doslé pfipominky méstskych ¢asti. Ted’ se pracuje na tpravé navrhu zmény, tak aby se
vyhovélo pozadavku MC Praha 18, aby komunikace nevedla pres sidlisté. Jednim z hlavnich dvoda,
pro¢ se IPR domniv4, Ze to neni vhodné feSeni, je pravé onen zasah do zaloZeného krajinarského pojeti
tohoto GUzemi. Domniva se, Ze je vhodnéjsi pokracovat v modifikované zméné. Zména bude nasledné
ptredlozena pofizovatelem K vetejnému projednani a bude se k ni moci kazdy vyjadrit.

— Ing. Lochman, Ph.D., (starosta MC Praha — Cakovice): uvedl, Ze existuje zména Z 2809/00 UP SU hl.
m. Prahy, ktera projednévé tuto problematiku. Ted’ je projednévén daléi podnét Ing Lochman, Ph.D.,
neloglcke a nesystémoveé. Nejprve by mélo byt dokonceno potfizovani zmeny Z 2809/00 UP SU hl. m.
Prahy. Pokud se méstské Casti nedomluvi, pak lze uvazovat o dal§im podnétu, ale ne délat dvé véci
najednou.

—  Mgr. Kabicky (starosta MC Praha 18): upozornil, Ze navrh zmény Z 2809/00 UP SU hl. m. Prahy ma
jednu obrovskou nevyhodu, a to sice tu, Ze jsou tam velice komplikované navrhy na feSeni dopravy
v klidu. Navrh MC Praha 18 umoZiiuje zajet touto &asti komunikace pod zem, protoze se jednd
v souc¢asné dobé o holé pole. Jakykoliv jiny navrh véetné navrhu jiz projednavaného, se kterym MC
Praha 18 nesouhlasi, je nerealny.

—  P. Zdarsky (starosta MC Praha — Kbely): uvedl, Ze v ptipadé uplatnéni podminky zatunelovani dané¢ho
useku komunikace se sejdou znovu, mozna i se starostou Kabickym, a opétovné celou zaleZitost
projednaji.

VURM soubhlasi s pferusenim podnétu ¢. 66/2017.

pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ 0
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Podnét & 67/2017 (MC Praha 18) — revitalizace jihovychodni &asti byvalého arealu Avia Letiiany

J. Slezék vyzval k diskuzi:

— P. Zd'arsky (starosta MC Praha — Kbely): uvedl, Ze se jedna o byvalou Avii Letiiany. Nedokéaze si spolu

s dal§imi starosty (MC Praha — Cakovice, MC Praha 9, MC Praha — Satalice a MC Praha — Vinor)
ptedstavit, Ze v tomto misté vznikne bydleni pro cca 10 000 obyvatel. Komunikaéni kapacita daného
uzemi je totalné vytiZzena. Do té doby, nez uprostied tohoto nebude dira v zemi, na které bude napsano
metro, tak s timto zasadné nesouhlasi.

—  Mgr. Kabicky (starosta MC Praha 18): uvedl, Ze se jedna o podnét. Napravo od feseného tizemi bude

vroce 2018 zkolaudovano kompletné celé sidlisté. Nalevo od feSeného Uzemi probihd zména
Z 2808/00 UP SU hl. m. Prahy, které trva 7 let a které se nachazi v posledni fazi pofizovani. V navrhu
Metropolitniho planu je navrhovano ponechat v celém tomto Gzemi vyrobni a skladové haly, coz
méstska ¢ast bude zasadné odmitat z diivodu, Ze v oblasti Odoleny Vody jsou jiz stavajici obrovské
logistické sklady. Jestlize by byla zachovana vyroba na Uzemi Letfian, tak dopravni zatéZ bude
giganticka. Starosta Zd’arsky se myli. Dnes fronty u Globusu jsou pravé ze Stiedoteského kraje,
Cakovic, Miskovic, Piezletic a Hovoréovic. Tato zména je funkénim celkem se zménou Z 2808/00 ]
SU hl. m. Prahy. Jedna se o navrh sjednotit celé uzemi.

Ing. Lochman, Ph.D., (starosta MC Praha — Cakovice): uvedl, Ze dali k celkovému Gzemi Avie Letiiany
n&jaké pozadavky, které se tykaji dopravy v klidu, osobni a vetejné dopravy, veskerych parametri
tykajicich se jakékoliv urbanizace. MC Praha — Cakovice méa subjektivni pocit, Ze je to udélano
salamovou metodou. Pokud se o tom budou bavit jako o celku, tak MC Praha — Cakovice je ochotna o
tomto diskutovat. Pro celé izemi Avie Letiiany dali souhlasné stanovisko, Ze budou tolerovat primérny
koeficient D.

Ing. Martan: se ztotoznil s navrhem starosty Zd’arského na piefazeni tohoto podnétu do doporugenych
k neschvaleni.

VURM nedoporuéuje schvaleni podnétu ¢. 67/2017.

pro / proti / zdrzel se
1/ 0 [/ 6(M.Ferjencik)

Navrh nebyl pfijat.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 67/2017.

pro/ proti [ zdrZel se
6/ 0 /1
(M. Ferjencik)

Podnét & 68/2017 (MC Praha 11) — rozifeni zazemi restaurace

J. Slezak vyzval k diskuzi:

Ing. arch. Fidarova (vedouci odboru Gzemniho rozvoje — MC Praha 11): uvedla, Ze méstskd Gast
postoupila podnét této zmény se svym nesouhlasnym usnesenim rady. Byly jiz dva pokusy na zménu
na tomto misté, s obéma méstska ¢ast nesouhlasila a byly také zamitnuty ZHMP. V soucasné dob¢ na
uzemi celych Roztyl se zpracovava urbanisticka studie z podnétu méstské ¢asti. Uzemi fedené timto
podnétem je soucasti uzemi feSeného touto studii. KUP tuto zménu nedoporucuje a Vv navrhu
Metropolitniho planu neni tato plocha uréena k zastavéni. Méstské ¢asti nebylo jasné, pro¢ je na vyboru
tento podnét zafazen mezi podnéty doporucené ke schvaleni.
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VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 68/2017.

pro / proti / zdrZel se
77 0 / 0

Podnét &. 69/2017 (MC Praha 4) — transformace Gzemi byvalych Michelskych pekéren
Slezéak vyzval k diskuzi:

— Ing. arch. FiSarova: uvedla, Zze vtomto piipadé jednd jako fyzickd osoba, ktera ma v sousedstvi
bydlisté. Spolecnost Skanska tuto zménu participovala s obCany, byla dvé sousedska setkani. Na tom
poslednim, které se konalo v zafi, byla ptedstavena studie ve tfech variantach. Je navrzen kod miry
vyuziti izemi F. Bude umoznéno az 59 000 m? hrubych podlaznich ploch, a to se jim zda pfehnané.
Doporucovali by na tizemi ovladaném Skanskou maximélng kod E, ktery by tam umoznil 44 000 m?
hrubych podlaznich ploch. Zajimalo by ji, s jakym nazorem tento podnét postupovala MC Praha 4.
Pozéadala n€kterého z ¢lent vyboru o pozadavek na snizeni kédu z F na E.

— Ing. Lacko: uvedl, Ze si osvojuje dany navrh na sniZeni kodu z F na E.
— J. Slezak: uvedl, ze toto nelze. Kod se mize snizit az v prubéhu dalSiho projednéavani.

— M. Ferjencik: navrhl dopliujici usneseni: ,,VURM stejné jako KUP doporucuje provéfit prislusny
koeficient studii.”

— J. Slezak: uvedl, Ze se s timto ztotoziuje.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 69/2017 a dale doporucuje zpracovani izemni studie na feSené tizemi.

pro/ proti / zdrzel se
6/ 0 /1
(M. Ferjencik)

Podnét & 70/2017 (MC Praha 5) — realizace zaméru - Semikiv bieh
Slezék vyzval k diskuzi:

— Bc. Herold (zastupce starosty MC Praha 5): uvedl, Ze propustnost daného Uzemi, zatraktivnéni a
prodlouzeni naplavky aZ do téchto mist by bylo p¥inosem pro MC Praha 5. Piedpokladaji domluvu
S investorem na jiném feSeni, tak aby nemizely na tizemi méstské ¢asti sportovni plochy. Jedna se o
uzaviené ne piilis funkcni sportoviste.

— D. Hodek: uvedl, Ze z okolni zastavby koukaji na celkem nevzhlednou halu. Osobné si mysli, Ze ve
chvili vzniku bytové zastavby by toto mohlo dokreslit pohled z druhého biehu a i zlepsit celkovy
prijezd. Navrhl proto, aby tento podnét byl ponechan mezi podnéty doporu¢enymi ke schvaleni.

— Milo§ Ruazicka: uvedl, Zze si osvojuje navrth RNDr. Plaminkové na pfefazeni tohoto podnétu do
doporucenych k neschvaleni.

— Magr. Kolinska: pozadala o pferuseni daného podnétu. Jedna se o pomérné velkou zménu v ramci
citlivého tzemi.
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— I. Slezak: uvedl, Ze se ztotoziiuje s navrhem Mgr. Kolinské na pteruSeni tohoto podnétu.
VURM souhlasi s pferusenim podnétu €. 70/2017.
pro/ proti [ zdrZel se
4/ 0 /3
(M. Ferjencik)
Navrh nebyl pfijat.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 70/2017.

pro / proti / zdrzel se
4/ 0 /| 3(M.Ferjencik)

Navrh nebyl pfijat.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 70/2017.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 /5
(M. Ferjencik)
Navrh nebyl pfijat.

Z dtivodu nepiijeti ani jednoho usneseni k danému podnétu nechal J. Slezak hlasovat opétovné o preruseni
daného podnétu.

VURM souhlasi s prerusenim podnétu ¢. 70/2017.
pro / proti / zdrZel se
7/7 0 [/ O
Podnét & 72/2017 (MC Praha 4) — vystavba administrativniho objektu
J. Slezé&k vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepfihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 72/2017.
pro / proti / zdrZel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)
Podnét & 74/2017 (MC Praha - Slivenec) — pozadavek na obytné Gizemi
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepfihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 74/2017.
pro / proti [ zdrzel se

6/ 0 /1
(M. Ferjencik)
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Podnét & 75/2017 (MC Praha 14) — preskupeni funkénich ploch
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze neptihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 75/2017.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)
Podnét & 76/2017 (MC Praha 14) — pozadavek na obytné Gizemi
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepftihlasil.
VURM souhlasi s prerusenim podnétu ¢. 76/2017.
pro/ proti / zdrzel se
4/ 0 /3
(M. Ferjencik)
Navrh nebyl pfijat.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 76/2017.

pro / proti / zdrzel se
4/ 0 [/ 3(M.Ferjentik)

Navrh nebyl pfijat.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 76/2017.
pro/ proti [ zdrZel se
31/ 0 /4
(M. Ferjencik)
Néavrh nebyl pfijat.

Z dtivodu nepiijeti ani jednoho usneseni k danému podnétu nechal J. Slezak hlasovat opétovné o preruseni
daného podnétu.

VURM souhlasi s pferusenim podnétu ¢. 76/2017.
pro / proti / zdrZel se
7/7 0 / 0
Podnét & 77/2017 (MC Praha 5) — prodlouzeni TT a rekonstrukce Radlické ulice
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepiihlasil.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 77/2017.

pro / proti / zdrzel se
7/7 0/ 0
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Podnét & 81/2017 (MC Praha 12) — pozadavek na rekreaéni plochu

J. Slezék vyzval k diskuzi:

—  Milo§ Riizi¢ka: uvedl, Ze pii dotazovani se Ing. Cemuse na nékolikrat neschvalenou zménu myslel tuto
zménu. Zmylil se proto pfi hlasovani u podnétu ¢. 50/2017, se kterym by byval souhlasil. Dotazal se
tedy, zdali by bylo moZné vrétit se k tomuto hlasovani.

— J. Slezék: uvedl, ze podnét ¢. 50/2017 byl pterusen. Podnét ¢. 81/2017 byl nékolikrat pferusen, ale
jednalo se vzdy o jiné podnéty.

— Milo$ Ruzi¢ka: pozadal o zaznamenani do zapisu, Ze chybn¢ hlasoval u podnétu 50/2017, a dale navrhl
prefazeni podnétu ¢. 81/2017 do doporuéenych k neschvaleni.

VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 81/2017.

pro / proti / zdrZel se

7/ 0/ 0
Ptiloha k zapisu VURM:
1. Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy — zavéry projednani
Ov¢til: Ing. Radek Lacko
predseda VURM
Jan Slezék

Zapsal: Ing. Martin Cemus
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