Verejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl

V Brn& dne 18. srpna 2009
Sp. zn.: 3877/2009/VOP/PKK
3878/2009/VOP/PKK

Vazeny pane Kyzlinku,

zasilam své stanovisko k VaSemu podnétu, v némz jste se na mé jménem
AAA Taxi, s.r.o., se sidlem Zlonin 80, 250 64 Pé&Sice, obratil s navrhem na zruseni
vyhlasky hlavniho mésta Prahy €. 18/2006, kterou se vydava Provozni fad a stanovi
podminky uzivani stanovist taxisluzby zfizenych na mistnich komunikacich ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (dale ,vyhlaska ¢. 18/2006%), a vyhlasky hlavniho
mésta Prahy ¢. 20/2008, o maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale ,vyhlaska
¢. 20/2006").

Po posouzeni argumentl, které predkladate, musim konstatovat, ze je
neshledavam relevantnimi pro to, abych k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni
napadenych vyhlasek podal.

Otazkou mistni regulace provozu taxisluzby jsem se v minulosti opakované
zabyval, pficemz jsem dospél k zavéru, Ze forma i zpusob, které hlavni mésto Praha
zvolilo, jsou adekvatni a vécné odlvodnéné.

Ve vztahu k namitkam proti vyhlasce €. 18/2006 jsem jiz ve veéci podnétu, ktery
mi v zastoupeni skupiny taxikait zaslal advokat JUDr. Petr Vanék, konstatoval, Ze
vyhlaska obstoji v testu tzv. &tyf krokd, ktery pro prfezkum pravnich predpist
Gizemnich samosprav uziva Ustavni soud (viz napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 45/06, PI. US 30/06, P1. US 6/08).

Dle mého nazoru je napadena vyhlaska konformni jak s (1) pozadavkem
existence pravomoci k jejimu vydani, tak s (2) pozadavkem absence jednani ,ultra
vires“. Dale Hlavni mésto Praha v napadenych ustanovenich vyhlasky ani (3)
nezneuzilo svou plisobnost a pravomoc, ani (4) nestanovilo povinnosti, které by byly
nerozumneé.

Skuteénosti je, Zze jsem v minulosti konstatoval, ze obce nemohou obecné
zavaznou vyhlaskou upravit podminky provozovani stanovist vozidel taxisluzby
v rozporu se zakonem €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich
piedpisti (dale ,zékon o silniéni dopravé®). V této souvislosti vSak musim fici, Zze dle
mého nazoru hlavni mésto Praha pfi vydani vyhlasky €. 18/2006 zakonné pozadavky
nepfekroéilo. Zvlastni Gprava se totiZz tyka mistnich podminek provozu na stanovisti
taxisluzby, stejné jako podminek pro uzavieni smlouvy s pravnickymi nebo fyzickymi
osobami o uZivani stanovis§té. Pfedmét pravni Gpravy vyhlasky €. 18/2006 tak
odpovida zakonnému zmocnéni, které je zakotveno v ustanoveni § 21a odst. 2
zakona o silni¢ni dopraveé.

Co se tyCe cenové regulace obsazené ve vyhlasce &. 20/2006, ani zde
nemohu souhlasit s Vasimi vyhradami. Pfedevsim, zdUraziiuji, je zakonné zmocneéni



k cenové regulaci obsazeno jiz v ustanoveni § 21a odst. 2 zakona o silni¢ni doprave
(... véetné cenovych podminek”). Z tohoto dlivodu jsou svym zpUsobem dalSi tvahy
ohledné kompetence k provedeni cenové regulace nadbytec¢né. Pokud se vS§ak mam
zabyvat otazkou, zda je prostor k cenové regulaci dan jiz samotnym zakonem
&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zékon o cenach®),
i zde dospivam k odli§nému pravnimu zavéru, nez je uvedeno ve Vasem podani.

Dle mého nazoru by totiz v konkrétnim pfipadé bylo mozné provadét cenovou
regulaci i dle ustanoveni § 1 odst. 6 zékona o cenach, a to z toho diivodu, Ze pojem
hospodaiska soutéz v sobé zahrnuje nejen soutéz mezi soutéziteli (podnikateli), ale
Géastniky trhu jsou samoziejmé i spotrebitelé. Redukovani hospodarske souteze
pouze na soutéZitele vtomto pfipadé neni odivodnéné. Co se tyle obecnych
predpokladl cenové regulace, zde je potom tfeba vychazet z toho, Ze smyslem
cenové regulace je zejména zabranit (resp. zmirnit) ,excesum trhu®, ale sou€asné
stanovenim maximalnich cen zabranit nekalym obchodnim praktikam a poSkozovani
spotrebitell. Princip ochrany spotfebitele (byt neni zcela pregnantné vyjadien v textu
zakonné normy) je v oblasti cenové regulace zcela legitimni a v civilizovanych
zemich bé&Zné pouzivany prostiedek. Z tohoto dlvodu je potom tfeba pojem
,ohroZeni trhu ucinky omezeni hospodarské soutéZe" vykladat Sifeji, ve svétle
ochrany v8ech G¢astnikl trhu (véetné ochrany spotiebitel().

S ohledem na vy$e uvedené nepovaZuji argumenty, které jste vici vyhlaskam
&. 18/2006 a 20/2006 uvedl, za relevantni, a navrh k Ustavnimu soudu na jejich

zruSeni nepodam.
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