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Uzemni plén sidelniho Gtvaru (UPnSU) hl. m. Prahy
Z4sady Gzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy
Z4sady Uzemnino rozvoje (ZUR) Stredogeského kraje

Navrh Uzemniho pldnu hl. m. Prahy (Metropolitniho plénu) (MPP) pro pro-
jednani dle §50 Stavebniho zakona
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Legenda

Kompaktni mésto (souvisle zastavené uzemf hl. m. Prahy)*
Lesy
| Administrativni (spravni) hranice hl. m. Prahy

Alternativni varianta
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e Navrh trasy regionaini alternatvy SOKP — 2016, Sdruzeni Ing. Milan Strnad & Nydrle projektova kancelar

*Strukturdlni Slenéni mésta dle UAP hl. m. Prahy 2016, polygon abstrahovén



1 Soulad s nadrazenou tzemng-planovaci
dokumentaci / Zasady uzemniho rozvoje

Zakladni varianta
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Zasady uzemniho rozvoje v nesouladu:
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Legenda

Soulad s nadiazenou UPD v aktudinim znéni
Nesoulad s nadrazenou UPD v aktualnim znéni

Alternativm’ varianta

r

: P [ S
' @ L4 )
P Vgo®®0 g ,doe® S
@ \‘
7y
' X
é L)
Y
‘6 9
g )
=’ s
e ]
5 [ !
)3
eo®e
-
.\
]
*
[
-
... .
L]
[
Q. ‘
...... . *
.. ‘
....... 'S
s ]
b
. Y
Q. ‘
,,,,,,,,,,,,,, Y
p ]
0
~~~~~~~ e
~~~~~ 0
~~~~~ %y,
’0
...O....
®
4
(4
f 4
(]
[ ]
’

ZUR Stiedoteského kraje

D
.
.
.
D
’
‘
’
’
’
’
’



Zakladni varianta
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Uzemni plany obci v nesouladu (nutna zména): 0

U dvou Uzemnich planC (Radonice a Prezletice) je zamér v souladu s plochou Gzemni rezervy pro SOKP, vhodna diéni zména.
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Soulad s Uzemnim planem obce v aktuainim znéni
Soulad s uzemni rezervou Uzemniho planu obce v aktuainim znéni
Nesoulad s Uzemnim planem obce v aktualnim znéni

Alternativni varianta
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Uzemni plany obci v nesouladu (nutnd zména): 41

1. Krenice 8. Uvaly 15. Zapy 22. Lichoceves 29. Sluhy 36. Nova Ves

2. Slustice 9. HorouSany 16. Stredokluky 23. Husinec 30. Svrkyné 37. Bast

3. Skvorec 10. Jimy 17. DrevcCice 24 Uholicky 31. Libeznice 38. Tursko

4. PriSimasy 11. Nehvizdy 18. Tuchomeérice  25. Boranovice 32. Mésice 39. LibcCice n/VIL,
5. Sibrina 12. ZeleneC 19. Velké Prilepy  26. Sedlec 33. Mratin 40. Zlonin

6. DobroCovice  13. Svémyslice 20. Citovice 27. Polerady 34. VetruSice 41, Praha

7. Tuklaty 14, Lazné TouSen 21, Brazdim 28. Brandys n/L. 35. Klecany
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Legenda

I CPCU

I BPEJ 2
BPEJ 3

BPEJ 4
IR BPEJ 5

20190131

Zakladni varianta

trida ochrany ZPF trida ochrany ZPF

Alternativni varianta

3PS 1. 2 3PLJ 1 2 1050
3PEJ 3 4 5 200 BPEJ* 3. 4.5 339
celkem ZPF 924 celkemZPF 1389

rozdil ZPF celkem

“Bonitovana pldné ekologicka jednotka (kvalita pldy)
“*Uvazovano s koridorem Sirky 110 m
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4 Kontext vzhledem ke strukiuie zastavby
a urbanismu Prahy

Zdroj polygond odstind Zuté: Strukturdlni dlengni mésta die UAP I, m. Prahy 2016 1:200.000
historicke jadro (centrum), stred (SirS centrum), heterogenni mésto, modernistické mesto
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9 \Vztah k dennim dojZdkam v regionu
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Brandys nad Labem-Si7 ¢4 Boleslav

Celakovi
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- Jesenice

Legenda zdroj dat 1:200.000

ESRI, ArcCR 500
Cesky statisticky dfad, SLDB 1.1. 2016 (2011)

0,1 ob/ha admin. dzemi |
5 ob/ha admin. tzemi [ G

270 ob/ha admin. Uzemf
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fa Kontext suburbanizace
v metropolitnim regionu
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Ukazka disproporcionality ristu sidel se zaméfenim na jihovychod. Velikost kruhu zndzorfiuje absolutni prirdistek (Ubytek) poctu
obyvatel za poslednich 15 let, barevnd $kéla zndzormuje miru zmény (stagnace) Uzemi. Cim je symbol sytéji Cerveny, tim vetsi
zména nastala, ¢asto jde a7 o nékolikandsobné zvétseni pottu obyvatel v obcl. Zdroj: CSU, SLDB 2011, aktualizace 2016
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7D llustrace zmény poctu obyvatel
ve stredoceskem prostoru
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Index zmény poctu obyvatel

obec / méstska cast zména

Nupaky 16.5 x
__ Kvétnice 12.4 x
§ Herink 7.4 X
é Nova Ves 4.8 x
g Svémyslice 4.0 X
2 Chyné 3.9 x
E Babice 3.9x
£ Zlata 3.9x
S Bast 3.9 x
,;S': Jesenice 3.6 x
9 Velké P¥ilepy 3.5x
2 Predboj 3.2x
% Vestec 3.2x
§ Trnova 3.2x
é PostFizin 3.2x
¢ Horouany 3.1x
" Doubravéice 3.1x

Nehvizdy 3.1x
. Praha 9 1.3x
§ Praha 14 1.2 x
“Z Praha 13 1.2 x
% Praha 5 1.1x
g Praha 4 1.0 x
" Praha1l 0.9 x

Zdroj: IPR Praha, Uzemni pln hl. m. Prahy (Metropolitni plan) | Od(ivodnéni | Névrh k projednani dle § 50 stavebniho zakona



8 Priichodnost t8lesa stavby vzhleder
K pravnimu stavu garantovanéemu UPD
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Srovnavaci parametr: ekvidistanta (buffer) 40 m od osy SOKP

Predpokladana Sifka viastniho télesa stavby v&. doprovodnych prvkd a opatfeni: 80 m
Datum posouzeni pravniho stavu platnych UPD: 01/2019

Posouzeny byly obg trasy ve své nadpovrchove stopé

Zakladni Alternativni

Tridéni funkénich ploch

varianta varianta

platnych tGizemnich plant

pole — uréena

pro zemédelske vyuziti 25,0 ha 391,9 ha

nezastavitelna — zelené plochy

pro lesy, parky, louky, vody 135,2 ha® 49,8 ha

zastavéna a zastavitelna

uréena pro bydleni 0,2 ha 21,9 ha

zastavena a zastavitelna pro

ostatni funkce mimo bydleni 1,6 ha 16,7 ha

dopravni plochy

— silnice, dalnice, Zeleznice 117,5ha 23,6 ha

308,2 ha 903,8 ha

viastni téleso stavby
— celkem zabor plochy

* Tato suma zahmuie z velké ¢asti funkéni plochu IZ (izoladni zeleri) Uzemniho plénu hl. m. Prahy, ktera
je souvisejicim opatrenim pridruzenym k samostné funkCni ploSe vymezuijici plochu pro téleso stavby.

19




9a Posouzeni dotéenych ploch bydlen
v bezprostredni blizkosti do 400 m

1:200.000
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Srovnavaci parametr: ekvidistanta (buffer) 400 m od osy SOKP

Datum posouzeni pravniho stavu platnych UPD: 01/2019

Zapocitany ovlivnéné zastavitelné obytné plochy a zastavena Uzemi s funkei bydleni

\/ obou variantach posuzovany povrchove a nadzemni useky SOKP

Zakladni varianta Alternativni varianta

pocet dotcenych pocet dotcenych

obytnych enklav obytnych enklav 4
plochbydieni | *°™  pioch bydleni | 71 "
porovnani variant .
 (dotéend plocha) | + 209%
Legenda

I Dotcené obytng plochy
Dotcené plochy neumoznujic! funkci bydlent
Kompakini mésto (strukiurdini &lenéni Prahy, UAP hl. m. Prahy 2016)
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Legenda
B Dotéené obytné plochy

Dotcené plochy neumoznujici funkei bydieni

Kompakini mésto (strukiurdini &lenéni Prahy, UAP hl. m. Prahy 2016)
7//////// Lesy

L /&stavba

S Spravni hranice hl. m. Prahy
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Legenda
B Dotéené obytné plochy
Dotcené plochy neumoznujici funkei bydieni
Kompakini mésto (strukiurdini &lenéni Prahy, UAP hl. m. Prahy 2016)
Wl lastavba
|| Spravni hranice hl. m. Prahy




10 Chronologie SOKP (z&kladni varianta)
Vv Uzemne-planovacich dokumentacich

10 eeoeccee D()()(]eeoeeees V(]()H

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Up HMP | 1 [ | [ |
D

UPVUC PR

Legenda
Projednavani
I Uginnost
I Obdobi zrusenych &asti soudem
UP HMP / Uzernni plén hl. m. Prahy
UP VUC PR / Uzemni plan velkého Uzemniho celku Prazského regionu
ZUR HMP / Zasady izemniho rozvaje hl. m. Prahy
ZUR SK / Zasady Uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje
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cocescee ()] ()eeeeecee ()] Heseeenne

Novy stavebni zakon

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ge ravip (SR (Y (T (T () ) O e .
UpvUC PR - - - - - soudni prezkum, potvrzeni SOKP

20R e — S s i
ZUR SK -=-'518,519,520l =

zamitnuta kasacni stiznost
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1 Pavgl Uhl: Pfehled zakladnich pravnich dtokd
na UPD vuci SOKP

Urcita ¢ast severniho ¢asti okruhu je dlouhodobé pod tlakem navrha proti tzemné-planovaci
dokumentaci

9 Ao 2/2008

Jednalo se o prvni napadeni severni ¢asti okruhu pfed Nejvyssim spravnim soudem. Navrhovatelem
(zalobcem) byla jedna méstska ¢ast Suchdol a jednak fyzické osoby. Navrh nesméfoval vuci planu jako
takovému, ale proti jeho zméné, ktera sama o sobé neménila trasovani okruhu, ale tykala se jej. Navrh
obsahoval mnoho vécnych i procesnich namitek.

Nejvyssi spravni soud zménu zrusil prakticky pouze z procesnich davodu. Pfedné byla zména
nepiehledna. Nebylo jasné, co se méni a co zustava, protoze rozhodnuti o zméné obsahovalo pouze
vysledek bez rozdilového vykresu. Dale dospél k zavéru, ze byl rozpor mezi zménou a zadanim a
nedostatky v posouzeni vliva na zivotni prosttedi.

Naopak Nejvyssi spravni soud odmitl se zabyvat vécnymi namitkami k okruhu a vici této myslence se
vyjadfil negativné: ,,K ndmitce nedostateiného porovnani variant ,,] “ a ,,Ss* Pragskébo silnicnibo okrubu Nejyyssi
spravni sond podotykd, Fe predmétem prezfeumu v dané véci bylo opatieni obecné povahy o vydani zmény Z 1000/ 00,
Jejim predmeétem nebylo urient trasy silnicnibo okrubu. Varianta | byla v sizemnim planu zabrnuta jig pred schvalenin
a vyddnim zmény Z 1000/ 00. Predmeétem prezfunn v dané véci vsak navrbovatelé néinili pouze zménu Z 1000/ 00,
1. pouze ty skutecnosti, které tato gména gabrnuje. O ostatnich neprisiusi NejpysSimu spravnimn soudn v tomto rizent
rozhodovat, nebot’ skutkovymi diivody ndvrbu na gruseni opatient obecné povahy je vazdn (§ 101d odst. 1 véta posledni
S. 1< 5., a contrario).”.

Tento ryze formaln{ rozmér nebranil ovsem ponékud jinému medialnimu ramovani dané véci ze strany
Suchdola:

»wPrulomové rozhodnuti*

Odpiirci jigni varianty okrubu se tak mohon radovat, pro né to toti Inamend veliky rispéch. ,, Toto roghodnuti opravdu
mitigeme povagovat a priilomové. Na drubou stranu si nyni netroufnu 1ict, jak se bude planovani stavby dale vyvijet. My
kagdopddné i naddle preferujeme severni trasu silnicniho okrubu, * sdélila Hana Francova 3 oblanského sdrugeni Nad
Drabariskym sidolin.

Starosta Suchdola Petr Hejl, ktery je také proti jigni varianté, upogomil, Zectvrteni verdikt bude mit viiv také na
vizemni rozhodnuti vydané magistratem, které pocitalo se stavbon okrubu pravé v jizni varianté a s tou severni viibec
nepocitalo. ,,Donfdm, Ze nim toto rozhodnuti pomiige a nakonec 2vitéd dravy rogum. My jsme nyni opét pripraveni
Jednat,“ dodal starosta.

Zdroj: https:/ /prazsky.denik.cz/zpravy_region/stavba-jizni-vatianty-prazskeho-okruhu20081030.html

Jinymi slovy, NSS uvedl, ze zde byly ryze formalni chyby a nelze zpochybnit stavbu jako takovou, ale
pfedstavitelé Suchdola vysledek interpretovali zcela jinak.

Pouze na okraj je tfeba dodat, Ze v tomto fizeni byl uplatnén poprvé pozadavek tzv. TEN-T, kterym se
soud vécné ani formalné nezabyval.

Pracovni posouzeni priichodnosti variant SOKP vzhledem k momentalnimu pravnimu stavu 01/2019 oo
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NSS 9 Ao 4/2009

V tomto fizeni byla opét napadena zména tzemniho planu, ktera se tykala okruhu, ale nikoliv jeho
trasovani (Slo o Gpravu modalit kfizovatek).

V navrhu, ktery podaly dvé méstské casti (Suchdol a Dolni Chabry) byly vycteny vsechny vécné vyhrady
vuci okruhu, véetné zminéného TEN-T.

Soud vsechny vyhrady vécné odmitl a pfisvedcil pouze jediné vyhradé, jejiz podstatou byla absence
oduvodnéni zavéru zjist ovaciho fizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, ze zménu uzemniho planu neni nutno posuzovat z hlediska vlivti na zivotni prostfedi. Pouze
kvali této jediné formalni chybé zrusil zménu tzemniho planu.

Soud se zabyval i rozporem se smérnice TEN-T, k ¢emuz uvedl jednou pro vzdy, ze namitka neni
dbvodna: ,,K ndmitce, $e silnicni okrub je v podobé urcené meénon Z 1000/ 00 v rozporu s rozhodnutim Evropského
parlamentn a Rady & 1692/ 96/ EC — o blavnich smérech Spolecenstvi pro roguoj transevropské dopravni sité, (dale
také ,,rozhodnuti*) Nejvyssi spravni soud odkazuje na sivodni pogndmku v odivodnént, 1. e zménou Z 1000/ 00 neni
vymegovdina samotnd trasa silnicniho okrubu, 4. neni ji nriovana skuteinost, da komunikace miji & nemiji sidelni sitvar
hlavniho miésta Praby. Dale je nutno vit v sivabu charakter 3minéného rozhodnuti — jednd se o vymezent projektii
spolecného zdjmn a jejich podpory, véetné financni. 1 1izent o méné sizemmnibo planu tedy neni 3 Zddného 3 hledisek
urcenych stavebnim dkonem relevantni posuzovat, da v sizemmnim planu navrbovand i ménénd komunikace vybovuje
kritériim uvedenym v rohodnuti & 1692/ 96/ EC. Tuto povinnost nestanovi ani samotné rozhodnuti. Otdzka, 3da
silnicni okrub kolenr Praly bude (i nebude spliovat kritéria stanovend uvedenym roghodnutim pro transevropskou
silnicni sit), teoreticky miige byt posuzovina pis hodnocent, zda Ceskd republika prijala nezbytna opatieni k dosageni
cildi vytylenyeh roghodnutim, pripadné 3da predmétna komunikace nebyla oxnacena ga projekt spolecného djmu ve
smystu rohodnuti & 1692/ 96/ EC., ani by sphiovala 3de nvedend kritéria. Jakykoliv vysledek nastinéného posonzent
v$ak nemd viiy na akonnost meny sizemmniho planu. .

Ackoliv poselstvi rozsudku bylo jasné: vse je v podstateé v pofadku, az na jednu drobnou formalitu, tak
to nebranilo oponentim okruhu medialné ramovat otazku zcela jinak:

"Pro nas to znamena, ze by mésto (prazsky magistrat, pozn. red.) v zadném piipadé nemeélo vydat
uzemni rozhodnuti a okruh by se nemel v této trase stavet," fekl starosta Suchdola Petr Hejl.

Zdroj: https:/ /www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-vyhovel-obyvatelum-suchdola-stavba-obchvatu-prahy-se-
protahne.A100108_105811_praha_lpo

NSS 8 Ao 2/2010

Ackoliv v roviné tzemniho planu zustala myslenka, ze severni ¢ast okruhu povede tzv. jizni variantou,
v principu nikdy nedotcena, tak v piipadé zasad tzemniho rozvoje to neplati. Po jejich pfijeti byly
zasady napadeny a pifislusné casti byly na néjakou dobu zruseny.

V fizeni vedeném pred NSS 8 Ao 2/2010 napadly méstské ¢asti Suchdol a Dolni Chabry a dalsi osoby
zasady uzemnfho rozvoje, kterym napadly myslenku trasovani okruhu nejenom argumentacné, ale i v
rozsahu vyroku zasad.

V fizeni soud trasovani okruhu v ¢asti zrusil, pficemz davodem byly nedostatky vyhodnoceni vlivi na

udrzitelny rozvoj. Soud ovsem neftekl, ze trasovani je vécné Spatné. Duvody ruseni byly ryze formalni a
nikoliv vécné.
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To vsak nebranilo odpurcim medialné ramovat vysledek fizeni jinak. Kromé toho, ze zaménili plan za
zasady, tak tento ryze formalisticky uspéch predestirali jako uspéch vécny, ktery navic dali do souvislosti
s TEN-T, jez nebylo v tomto fizeni viibec testovano:

"Pro nds je to velmi dileité rozhodnuti, které zabrasinje pocinu instalovat transevropskon ddlnici v zastavéné oblasts. 17
soucasné dobé nent v sizemnim planu okrub zakotveny," rekl CTK suchdolsky starosta Petr Hejl. "Mdm 3 toho jediné
radost. V'idim, $e konecné v téhle zemi funguji zdkony - a pro vsechny," doplnila ho starostka Dolnich Chaber |aroslava

Plevova.
Zdroj: https:/ /www.lidovky.cz/byznys/doprava/soud-opet-zpochybnil-prazsky-okruh-vyhovel-stezovatelum-ze-
suchdola.A100520_114128_In-doprava_nev

MSvP 10 A 159/2015 > NSS 5 As 49/2016

Od roku 2013 pfesla pravomoc rozhodovat o opatfenich obecné povahy na krajské soudy (v Praze na
Méstsky soud v Praze. O pfezkumu soudniho rozhodnuti, ktery dfive nebyl mozny, rozhodoval pak
Nejvyssi spravni soud jako soud prezkumny.

Dusledky rozsudku NSS 8 Ao 2/2010 byly zohlednény v prvni aktualizaci zasad uzemniho rozvoije, a to
tak, Zze chybéjici ¢asti byly projednany znovu. Vécné bylo pfijato totéz vécné feseni. V prabéhu
projednavani aktualizace pofizovatel dbal na to, aby vysel vstiic vSéem vytkam pfedchoziho rozhodnuti.

Zasady byly opét tymiz navrhovateli po prvni aktualizaci napadeny. V navrhu byly uplatnény vSechny
tvrzené formalni a vécné nedostatky, nedostatek posouzent, rozpor s TEN-T apod. Navrh mél 75 stran.

Replika k navrhu, ktera méla 86 stran, rozebrala vsechny duvody jako nedivodné.
Velmi podrobny rozsudek, ktery mél 131 stran, navrh zamitl. Vécné rozebral velmi podrobné a
kvalitné, ze namitky jsou nedavodné, pficemz opakované rozebral i vSechny dfive uplatnéné argumenty

(TEN-T, porovnani variant, nespravnost vstupt apod.) Rozsudek byl napaden a vSechny namitky vuci
nému shledal NSS jako nedtvodné.

10 A 170/2017

Zasady byly napadeny jesté jednou, davody byly prakticky stejné. Soud fizeni na rok pferusil a poté dne
18. prosince 2018 zalobu opét zamitl. Proti rozsudku byla podana dne 11. ledna 2019 kasacni stiznost, o
které NSS zatim nerozhodl.

Pracovni posouzeni priichodnosti variant SOKP vzhledem k momentalnimu pravnimu stavu 01/2019 oo
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Zavérem
V jiném fizeni, které probéhlo na zakladé navrhu Suchdola a Dolnich Chaber proti Praze, ale které se

Vvev

metropoli a jejim pfedmestim nasledujici (z rozsudku NSS ¢j. 6 Ao 6/2010 — 103 ze dne 2. tnora 2011;
soudkyn¢ zpravodajka JUDr. Katefina Simackova:

[114] Nejvyssi spravni soud se naopak v navaznosti na svou predehozd judikaturn nemiige
totognit s ndamitkon navrbovateld, Ze napadené opatieni obecné povahy porusuje rovny
Dristup k rizmyjm obyvateliim a Ze provadi nepripustnon volbu, kdo bude planovanym
rozsivenim letisté vice poskozen a kdo méné. Tuto obecnou vythku Nejyyssi spravni sond
must v sonladn se svou judikaturon i s podstaton sizemniho planovini odmitnout.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentact odpiirce spocivajici

v tom, Ze v procesu uzemniho plinovini neni nikdy mozné zajistit
rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky dosavadnich standardu
Zivota pro vsechny, kterych se vizemni pliany tykaji. V procesu
uzemniho plinovini dochdzi k vdZeni fady zdjmi soukromych 1
verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnut{ o upfednostnéni
nékterych zdjmii pred jinymi pii zachovidni pravem predvidané
proporcionality a ochrany zdkladnich prdv pred svévolnymi a
excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZe v rimci
urcitého uzemi pri zachovidni vyse zminénych zdsad je politickou
diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu tizemni samospravy a
vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku.

Neprimeérené zdsaby soudni moci do konkrétnich odivodnénych a gdakonnych vécnych
rozhodnuti iigemni samospravy by byly porusenim tistavnich asad o délbé moci.*.
Dluzno dodat, Ze zakladni ramec tohoto sporu vymezil NSS zcela pfesné.

Pavel Uhl, pravnik
29.1. 2019
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