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Prikaz

Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor pamdtkové péce (dile jen MHMP OPP), fako vécné n
mistné piisludny spravni orgén statni pamatkové péte na tzemi hlavniho mésta Prahy dle
ustanoveni § 40 odst, | pism. b) zdkona & 20/1987 Sb., o stdtni pamitkové pédi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen pamatkovy zdkon), a ustanoveni § 62 zakona & 2502016 5h.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich ve znéni pozdéjiich predpisi (dale jen ZOP)
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zdkona & 500/2004 Sh.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen spravni tad) takio:

pan |

datum narozeni SR, sc uznivs vinnou z prestupku dle ustanoveni § 39 odst, 2 pism,
[} pamdtkového zikona, kterého se jako stavebnik z nedbalosti dopustila tim, Ze v presndé

=

nezjisténé dobé, nejdfive viak po dni 7. 7. 2018, zahdjila stavebni &innost na nemovitost;
parcela &, - k, . Ujezd u Prithonic, _ Praha 4, aniz by splnila eznamovaci
povinnost stanovenou v ustanoveni § 22 odst. 2 pamétkového zikona vici Archeologickému
ustavu Akademie véd CR. Stavebnl dinnost spodiva v realizaci novostavby rodinného domu
nepravidelngho tvaru s maximalnimi rozméry 27,64 x 14,9 m se zahloubenym bazénem {6 x 3.5
x 1,35 m) a garddi, vEetng pfipojky inZenyrskych siti. deffové kanalizace se vsakovacim
telesem. Dim byl zaloZen na zékladovych pasech o &ifee 0.6 m a hloubee minimalng 0.8 m.
Piedmémy pozemek se nachézi na tzemi s archeologickymi nilezy.

Za spachiani pestupku ukldidd MHMP OPP pani L 1
I iocum uarozeni B i ustanoveni § 90
odst. | ZOP a § 46 odst. 1 ZOP a § 39 odst, § pism, b) pamitkevéhe zikona spravni trest
pokuty ve vy3i 10 000 K¢ (slovy desettisic korun deskveh).
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Pokuta jo splatnd do 30 dnk ode dne pravni moci rozhodnuti (prikazu) o jejim ulofeni na Géet
cislo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v, 5. 4200001541, PPF banka, a.s., Evropska 2690717,
Praha é.

Odovoednéni:
MHMP QPP ziistil pfi vykonu svéfenyeh pravomoci dne 100 100 2018, #e na nemowitosti
parcela ¢ [ . ¢. Uiezd u Prihonic, _ Praha 4, je realizovina novostavba

byvtového domu.

£ wvypist LV Katastru nemovitosti MHMP OPP gzjistil, Ze dotlena nemovitost je ve

spoluvlastnictvi

7 vozhodnuti Méstské casti Praha 13, Ufadu méstské &asti, odboru vystavby,

Die ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona, ma-ii se provadét stavebni Cinnost na dzemi
s archeologickymi nalezy je stavebnik, jiZ od doby pfipravy stavby., povinen tento zamér
oznamit Archeologickému ustave a wmoZnit jemu nebo opravnéné organizaci provést na

dotfeném gzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnickd osoba nebo
fyzicka osoba, pfi jejimZ podnikani vznikla nuinost zachranneho archeologického vyekumu,
hradi naklady zichrannéhe archeologickéhe vozkumu tento stavebnik; jinak hradi néklady
organizace provadéjici archeologicky vyrkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovéin
azerni provadél jind Gnnost, kteron by mohlo byt ohrofeno provadéni archeologickych
vyzkumi. Nesplnéni uvedené zikonnd povinnosti fyzickou osobou napliiuje znaky skutkové
podsiaty pestuplku dle ustanoveni § 39 odsi. 2 pism. 1) pamdikového zikona, za kieré lze uloit
pokutu az do vyie 4000 000 Ké. K postihn prestupkd podie ustanoveni § 39 odst, 2
pamatkového zakona je pFishudny krajsky Ofad. Zvy¥Send mira vebeiného zdjmu na ochruné
archeologického dédictvi a jeho zachovani je vyjadiena vyvESi horni hranici zakonng sazby, kiera
¢ini 4 000 000 K&, Dolni hranice sazby stanovena neni,

Piipisem ze dne 11. 2. 2019 MHMP OPP pozadal Archeologicky dstav Akademie véd CR,
Praha, v.v.i., se sidlem Letenskd 4, 118 O Praha 1. o sdéleni zda, ve vztaho k dotfend
nemovitosti, byvla splnéna povinnost oznamit Archeologickémau dstavu AV CR zamér provadet
stavebni &innost na dzemi s archeologickymi ndlezy a jak cennd je dotlend lokalita
z archeologického hlediska a jak vysokou Gjmu vefejneho zijmu znamena pripadné nesplnéni
povinnosti stavebnika podle § 22 odst, 2 pamatkového zakona,

Archevlogicky stav AV CR, Praha, v.v.i, ve vyjadieni ze dne 14. 2. 2019 sdélil, e v pripadé

stavebni ¢innosti na parcele N - ¢ Uiczd v Prihonic, B (e 4. nebylo
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Archeologickému Gstavu AV CR, Praha, v. v. i. dorueno #adné oznameni o stavebni &innosti &
jiném zaméru na vyde zminéné lokalitd, Dale uvedl, Ze v karastedlmim tzemi Ujezd w Prihonic
byly v minwlasti zfistény archeologické ndlesy datované do obdobi neolitn, Povaiujeme za
nepoclybng, Ze se jedid o tizemi s greheclogickymi ndlezy ve xmvsfi o 22 odst. 2 pamdaticového
rafana, Vedkervm stavehnim & fimim desirnkdnion zasaham do dzemi s archeolagiclymi nalezy
midl predchazet zdchranny archeologicky vigkum. ™

Prestupek, ktery spachal odpovédny subjekt, posuzuje MHMP OFP pouze z hlediska pamdatkové
péce, a sice 7 hlediska dedrFeni pledpisi Géinnych na dseku statni pamatkove péce, MHMP
OFPF posuzuje miru poruseni pamatkového zakona. Zajem statni pamatkové péée jakoZto zijem
vefeing Je v daném pripadé vyjadien v pamdtkovém zakomé a v Umluvé o ochrand
archeologického dédictvi Evropy, Chrangnym vefejnym zijmem je zcela nepochybné ochrana
kuhumiho dédictvi.

smyslem zichranného archenlogického vvadomu, tak jak jej upravuje wstanoveni § 22 odste. 2
pamatkoveho zakona, je nutnost zachrdnit a zdokumentovat archeologicke nalezy jako
jedineény a nenahraditelny pramen poendni Fivota &lowdka od pofdikil jeho existence.
Zakladnim Ucelem oznamovaci povinnosti dle § 22 odsi. 2 pamatkového zikona je, aby bylo
popt. umoZnénc provést zachranny archeologicky vvzkum.

Ochranu archeologického kultumiho dédictyi na deemi Ceské republiky ddle upravuje Umluva
o ochrang  archeologickéhe  dédictvi Evropy  (revidovand, Shirka mezindrodnich smluv
& 99/2000). Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy {dale Umluva) pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 23, zafi 2000. Cilem této Umluvy {revidované) je ochraiiovat
archeologické dédiclvi jako zdroj evropské kolektivii paméli a jako nastroj historického a
vitddeckého studia. Za timto déelem sc za souddsti archeologického dédictvi pova®uji veskeré
pocisiatky a objekty a jakekoli jing stopy po lidstve 2 minulych obdobi, jejichz uchovéni a
studium umoziuje vysledovat vwvoj historie lidstva a jeho vztah k prirozenému prostiedi,
o nichZ jsou blavnimi zdroji informaci vwkopdvky nebo objevy a dalsi metody vwzkumu lidstva.
Piistoupenim k Umluvé se Ceska republika zavazala uplathovat procedury k povolovani
vykopavek a daliich archeologickych ¢innosti a k dozoru nad nimi tak, aby bylo zajisténe, e
archealogické vykopdvky a prickumy budou provadény védeckym zpisobem o za pfedpokiadu,
fe kdykoli to bude moiné, budou se poufivat nedestruktivoi prizkumné metody.

Ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zikona mia Archeologickému ustavu zabezpedit, aby byl
vias informovan o zamyilenveh semnich a stavebnich pracich, aby mohl v Gasoviém predsiihu
(pred zahdjenim stavebnich praci) uplamit pozadavky na zichranu a védeckou dokumentaci
piipadnych archeologickych ndlez na Ozemi s archeologickymi ndlezy. Jde pii lom o nutnost
zachranit a zdokumentovat formou plredstihovyeh zachrannyeh vizkumi archeolegické nalezy
jako jedinegny a nenahraditelny pramen pro poznani zivota Elovéka od poddtku jeho existence.
Tim, #e odpovédny subjekt nesplnil svojl zakonem ulofencu  povinnost, enemoinil
Archeologickému dstavu predeiit provedenim zachranného archeologického vyzkumu chroZend
archeologického didictvi ve smyslu Umluvy,

Prestupkem je spoletensky Skodhivy protiprivni Cin, kiery je v zakoné za prestupek vislovng
oznaten a ktery vykazuje mnaky sianovené rikonem, negjde-li o trestny &in (§ 5 ZOP)
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Meozndmeni zahdjeni stavebni dinnosti na dzemi s archeologickymi nalery je za prestupek
ornadeno v usianoveni § 39 odst, 2 pism, T pamatkového zdkona.

Formalni znak predméiného piestuphku je tedy v daném piipadé din. Takté? maky sianovend
pamatkovym zakonem jsou naplnény, nejde ani o trestny Cin, Predmétny piestupek kvalifikoval
MHMFP OPP jako ¢in protipravni, nebot neshledal Zidnou okolnost, kferd by protipravnost
vyvluéovala. MHMP OPP shledal, #e v pfipadé projednavaného prestupku je ddn 1 materialni
znak, a sice jejich spoletenska Skodlivost (k tomu napf. rozsudek Nejvyisiho spravaiho soudu
(dale jen NES) ze dne 9. 8. 2002, &, ). 9 As 34/2012 - 28, dostupny na www nssowd.cz, kde NSS
vwslovil, Ze cit.: . jif stanovenim formalnich sholki wdird skuthové podstary zdékon predpoliladd,
Ze pfi jefich napinéni v béiné se vwshyiuficich pripadech bude stupen spoledenské nebecpednosii
zpravidla vvéfi nez meparrny.”. Cin, kterého se odpovédny subjekt dopustil (nesplnéni
oznamaovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 pamatkového zakona) je pfestupkem.

Oznamovaci povinnost § 22 odst. 2 pamatkového zékona zavazuje odpovédny subjekt pfimo «e
zakona, jejim Géclem a smyslom je nunost zachrdnit a rdokumentovat archeologické nalery
jako jedineény a nenabradilelny pramen poendni Zivola Clovéka od podathit jeho exisience.
Ve vziahu k oznamevaci povinnesti se tak zeela uplatiiuje zdzada ignoraniia legis non excusar
(ti. neznalost ziékona neomlouva), nebol se pfedpoklada moznost kazdého subjektu dozvedit se
o svych zdkonnych povinnostech ze zvefejnénwch pravnich norem (tj. z pravnich pledpisi
publikevanych ve Shirce zikoni Ceské republiky),
MHMP OPP wvidi, ¢ ve veci NN
[ o) pfislusny stavebni dfad

rozhodnuti, v némz na predmétnou povinnost navie stavebniky upozomnil, kdy# uvedl: |, Die

sdéleni Magistragtu bl m. Prahy odboru pamdtkové péle je zdmér zamvilen na tizemi s
archeologickymi ndlezy, stavebnik md tedy jiZ od dob pfipravy stavby ozramovaci povinnost dle
§ 22 odsl. 2 zdkong & 2001987 Kb, o stdni pamatkove pédi, vidi Archeologickému tistuvn,
Stavebnik je povinen umoinit archeologickému sistavu nebo opravaéné organizaci provést na
doidendm dzenni zachranny archeologicky vvzkum,

Ze shora uvedeného lze dovodit, ze odpovédny subjekt =i své povinnosti musel byt védom a
mélfmusel za sitwace, kdy poruil zikonnou povinnost, divodné pfedpokladat, e porufeni
zakonneé povinnosti s sebou nese odpovédnost za takove porusen{ (delikini odpovédnost).

7 vyjadieni Archeologického Gstavu AV vyplyvi, Ze oznameni ve smyvslu uvedeného
ziakonného ustanoveni viidi AV cbyingny neudinil.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze to byl odpovédny subjekt, jako stavebnik (jeden ze
stavebnikid), komu svédéila ornamovaci povinnost dle wstanoveni § 22 odst, 2 paméatkového
zakona a Fe tuio povinnost nesploil,

Oznamovacl povinnost musi byl splnéna pred zahdlenim stavebni & jiné &inmosti, kterou by
mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych vyzkumi,

Porugenim zédkonné povinnost uloZend v ustanoveni § 22 odst. 2 pamadtkového zikona doglo e
strany odpovédného subjektu k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 39
odst, 2 pism, f) pamatkovéhe zikona, a to z védomé nedbalosti, kdy stupert zdvainosti
projednavaného pfestupku hodnoti MHMP OPP v tomto konkrétnim piipadé jako niZdi aZ
sifedni.
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Pokud povinny subjekt (zde odpoveédny subjekt) nespini oznamaovaci povinnost dle ustanoveni §
11 odst. 2 pamdtkoveého zdkona, porudi tim pamatkovy zakon, dopusti se protiprivaihe jednani
a spacha prestupek die ustanoveni § 3% odst. 2 pism. ) pamatkového zikona, MHMP OPP je
powvinen plestupek projednat 2 pfi napinéni materialni a formdlni stranky plestupku uloZit
spravni trest. MHMP OPP zkoumal, zda v daném piipadé jsou napinény oblipatorni znaky
skutkové podstaty piestupku, kterymi jsou: jedndnd, nasledek, pri¢inna souvislost mesi nimi.
Provedeni stavebni Cinnosti na nzemi s archeologickvimi nalezy musi pPedchazel oznamovaci
povinnost dle ustanoveni § 22 odst, 2 pamatkovébo zékona, nesplnéni této povinnosti znamend
poruseni pravai povinposti a vvvolani, resp. zptscbeni protipravnihe stayu, MHMP OPP
konstatuje, ze v daném pFipadé jsou diny viechny shora uvedené obligatorni znaky skutkové
podstaty pfestupko dle ustanoveni § 3% odst, 2 pism. f} pamatkového zakona, odpovédny
subjekt se dopustil protipravniho jednéani, v jehoz dosledku nastal pamatkovym rikonem
piedpokladany fkodlivy nasledek.

MIIMP OFP pii urdeni drubu spravnibo tresiu a jeho vyméry prihlizel ¥ souladu s ustanovenim
% 37 a § 38 200 ke viem relevantnim kritérilm (uvedenym demonstrativnim veétem). k povaze
a zavaznosti piestupku, k pFitézujicim a polehdujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), k
vyznamu a hodnotam dang nemovitosti a k rozsahu zpisobené Skody

NSS v rozsudku €. ). 7 As 712000 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod ¢. 22092011 Sh. NSS
wvedl, #e cit:  mezi hlediska individualizace trestu v dané wéei patfl zejména zdvafnost
spravoiho delikiv {pfestupku), vyznam chranéného zdjmu, kiery byl spravoim  deliktcm
{piestupkem) dolden, zplsob spachani spravniho delikiu {prestupku), jeho nasledky a ckolnost,
za nichz byl spachin.”

MHMP OPP hodnotil zavaznost protipravniho jednani edpovédnéha subjektu, véetné disledku,
resp. nasledku tohoto jednani. Predmémi lokatita je weemim s archeologickymi ndlezy, V k., (.
Ujezd u Prihonic byly v minulosti zjigény archeologicke nédlezy datované do obdobi neolitu.
Veikeriim stavebnim & jinvm desirukénim wdsahim do daného Oremi mél pledchivet
zachranny archeologicky vyekum,

Stavebni Cinnost na dotlené nemovitosti spodivda v realizaci novostavby rodinného domu
nepravidelngho tvaru s maximalnimi roeméry 27.64 x 14.9 m se zahlovbenym bazénem (6 x 3,5
x L33 m) a garafi, vietné plipojky inFenyrskvch siti, dedtové kanalizace se vsakovacim
télesem. Dim byl zaloZzen na zakladovych pasech o &ifce (L6 m a hloubce minimaing 0,8 m.
Uvedenym zasahiim do daného pozemku na Gzemi s archeologickymi nélezy nepiedchazel
zachranny archeologicky vvzkum.

Podle ustanoveni § 15 ZOP postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zadkon vyslowvné, 7e je
tieba Gmysiného zavingni. Medbalost vidoma je takova fonma zavinéni, kdy pachatel v8dél, e
mize zpiisobem uvedenyim v sakoné porudit nebo ohrozit chranény sijen, ale ber pliméienych
duvodiy spolehal, Ze takowvé poruieni nebo chrofeni nezpisobi. Pachatel tudi? nechee djmu
zpusobit, ale védomé ji riskuje. Jde tedy o védomou neopatrnost. Dalil formon zavinéni z
nedbalosti je nedbalost nevédomd, o které lze hovolil v piipadé, #e pacharel nevEdél, 7e svym



a8

jedndanim milze porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, aé to vzhiedem k okelnostem a
svym osobmim pomérim védEt mel & mohl. Ma rozdil od védomé nedbalosti v tomto piipadd se
pachaiel domnival, Zze svvm jednanim chrinény zitem neohrozi (ph védome pedbalost jen
doufal, # ho neohrozi). Od subjektivigé nezavinéného &inu se tev, nevédoma nedbalost hEi tim,
#e pachatei nemél wnalosti, kterd od Elovéka v jeho pozict jsou ofekivany o kieré mél moznost
riskat. MHMP OPP wvadi, ¥o odpovidny subjekt spachsl pfediméiny piestupek z vidomd
nedbalosti (vie shora), kdy stupefl zdvaznosti spichaného prestupku spravni organ hodnoti jako

iz ak strednd,

MHMP OPY se zabwwal i othzkou zachowani [hiny pro projednani pfesiupku ve smyshu
§ ustanoveni 30 odst. 1 pism. b) ZOP. Predméiny piestupek byl spachan nejditve po datu
7.7.2018. Podle § 30 pism. by ZOP &int promléeel doba 3 roky, nebot’ dle wstanoveni § 39
odst. 3 pism. b} pamatkoveého zakona lze ulofit spravni trest — pokutu s hornd lranic
4 000 000 KE. MHMP OPT konstatuje, Ze thita pro uloZeni pokuty byla zachovina,

MHMDP OPP pro informaci uvadi, ze podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZOP promiéeci doba po€ina
bézet dnem nasledujicim po spachani prestupku. Béh promlzeci Thilty se viak podle ustanoveni
§ 32 odst. 2 ZOP prerufuje oxndamenim o zahajeni fizeni o piestupky, vydanim rozhodnuti, jimz
je obvinény uznan vinnym nebo vydianim rozhodnuti o schvileni dohody o narovndni, pficems
pferugenim promlécei doby podind promi&eci doba nova. Pokud byla promléeei doba preridena,
odpovédnest za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jebo spachani (§ 32 odst. 3 Z0OP).

Pfi Gvahach o stanoveni vyie pokuty MHMP OPP piihléd] k okelnosti polehéujici, ze v pfipadé
odpovédného subjektu se jedna o prvai piipad poruSeni privnich pledpisi na dseku statni
pamatkové péce v posobnosti MHMP OPP. Uvedenou polehfujici okolnost MEMP OPP
zhodnotil jako okolnest, kiera méla vhiv na snizeni ukladand pokuty. Prit€aujici okolnost
MHME OPFP zadne neshledal.

MHMP QPP konstatuje, ze v daném piipadé odpovédny subjekt poruiil zakonnou povinnest na
dzeku stami pamatkove péce, nebot’ nesplnil gznamovacei povinnost stanovenon v ustanoven §
22 odst. 2 pamatkoveho zikona, MHMP OPP je povinen pfestupek projednat a pfi naplnéni

materidlni a forméalni stranky piestupku je opravnén ulozit spravni frest.

Wzhledem ke viem vyie rminénym dvaham ma MHMP OPP za to, Fe pokuta stanovend pi
game dolni hranici zakonného rogpét bude phsobil zejména preventivoé & vychowné s ohledem
na datsi chovani odpovédného subjekiu a splni tak zejimena svilj véel.

S ohledem na mese spravniho uvdienl a s ohledem na viechny relevantni skutednosti, s
piihlédnutim k zdvaZnosti plestupku a jeho ndsledklm, pak MIIMP OPP stanovil vy pokuty
pil samé doini hranicl zakonneho rozpéti, aviak tak, aby ulozena sankce plsohila sejména

preventivig,

MHMP OPF uvadi Zc, se pii dvahach o vyii pokuty zabyval otdzkou pfipadnosti likvidaéni
pokuty v souladu s vstdlenou judikaturou. Z judikatury Ustavniho soudu (napt. PL US 3/02, PI.
US 3R8/02, 1. US 426/0) a Nejvyisiho spravniho soudu (usneseni roziireného senatu sp. zn. | As
/2008, ve dne 20. 4. 200, rozhodouti sp. zn. 2 As 60/2010, we dne 11 & 2610) vvplivd



pofadavek, aby sprévni organ piihliFel k majetkovym pomériom Géastnika Fizeni do té min, aby
vysledna pokuta byla sive citelnym zisahem do majetkové sféry oastnika fizeni, nikoliv viak
Zasahem vzhledem ke svému déelu nepfimétenym, kiery ma likvidagni 0&inky. Spravei organ
ukiladajici pokutu 2a spravini delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyie pokuty, kicrou lze vloZit, sigimé, Ze by
pokuta mohla mit likvidadod charakier. PR gpitovini osobnich a majeikovych pomérit ma
spravol organ vychazet = informact, které vvplynuly v pribéhu fizeni, & které hyly poskytnuiy
tdastnikem fizeni. Pokud se sprivnimu orginu takovyeh podkladi nedostava, vy pokuty
stanovi odhadem. NejvySsi spravni soud ve shora uvedendm usneseni rozditencho sendt uvedi,
Ze nutnost piihlizet k osobnim a majethovym poméram neznamend, 26 by pokuls mély strant
cokoliv ze své Géinnosti. Aby pokuta naplnila svij Odel 2 hlediska individudlni i generdini
prevence, musi byt cilelnym zdsahem do majetkové sléry pachatele. 2 ustanoveni § 39 odst. 2
pism. f) pamatkovéhe zikona vypiyva. e MHMP OPP je opravngn wloZit pokutu za tento
prestupek (poruseni ustanoveni § 22 odst, 2 pamdtkoveho zakona) af do vyse 4 000 000 K¢,
MHMP OPP stanovil tedy v fomto konkrétnim piipadé vvsi pokuty odhadem pii soudasném
pou#iti informaci z vergingé piistupnych rejstiikin, Pokuta takto uréend ¢ini 023 % zéikonné
sazbv, MHMP OPP doddiva, fe » vypisu 2 katastru nemovitosti MHMP OPF zjistl, 7e

MEMP GPP ma za to, #e ulofend pokuta neni v daném piipadé likvidaéni.

MHMP OPP je pii rozhodovani o piestupku vazan zdkladnimi zasadami, kieré jsou vyjadieny
zejmeéna v & 2 a2 § 8 spravonibo Fadu. V této souvislosti musi MHMP OPP zdiraznil, Zc¢ jeo
povinen v souladu s tzv. zasadou legitimniho obekavani phihlizer | k tomu, jak postupoval ve
skutkové shodnych neho obdobnyveh pripadech, a to z roho divodo, aby sevznikaly nedivodné
rozdily, nebot’ v souladu s ustalenou judikamurou Nejvy&iiho sprivniho soudu je spravni organ
vizan svou rozhodovaci praxi, kterd je zakladnim predpokladem pfedvidatelnost Cinnosti a

postupd spravniho organu & jeho rozhodovani,

MHMP OPP postupoval v souladu s wstanovenim § 90 70T a § 150 spravniho fadu a za
spachany prestupek vlozil odpovédnému subjektu spravni trest pokuty formou piikazu, jehoi
vydani je prvaim dhonem v fizend. Pro dany postup byly naphény zikonné piedpoklady, nebot
fizeni dle ustanoveni § 39 odst, 2 pism. ) pamatkoveho zikona je flzenim z moci Ofedni a
skutkove zjitténi ve vici ma MHMP OPP za dostateéné. Protofe je vydani oholo pitkaey
prvnim dkonem v Fizend, newloXil MHME OPP odpovédodmu subjekiu povinnost nabiradit
niklady fizeni (§ 130 odst. 4 spravnilio fadu).

Vzhledem k vyde uvedenému rozhod] MHMP OPP jak je uvedeno vise.
Foudceni:

Froti tomuto pitkazu lze podat odpor, a to do 8 dod ode dre jeho vendmeni k Magistrang
hlavnihe mésta Prahy, odboru pamatkové péde.

Lhiita pro podani odporu pocind b&zet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
dnem nasledujicim po dni, kdy byl odpor duruéen.



Doruéeni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, kierd stanovi, Ze nebyl-h
adresat tohoto piikazu zastizen, piikaz se uloZi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb.
Jestlize si adresat uloZeny pfikaz ve Ihité 10 dni ode dne, kdy byl pfikaz k vyvzvednuti
v provozovng provozovatele postovnich sluzeb piipraven, nevyzvedne, povazuje se piikaz podle
ustanoveni § 24 odst. 1 sprivaiho fidu za doruéeny poslednim dnem t€to lhiity {od tohoto dne
bézi v daném pfipadé lhiita pro podéni odporu).

Podanim odporu se pifkaz ruil a fizenl pokraduje. Lhity pro vydani rozhodnuti zadinaji zmovy
bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle wstanoveni § 150 odst. 3 spravniho
fadu pripusiné. Pfikaz, proti kterému nebyl podin odpor, se stdvd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim,

Mge BiESkalicky ;5 alka 0N
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Doruduje se doporudens do viastnich rukou:
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