Prohla3eni zastupitele Pavla Zelenky k bodu 4 ,,Podnét na poruseni etického kodexu*

programu 15. mimofadného jedndani Vyboru kontrolniho ZHMP konaného dne 3.9.2020 v 11:30 hod. v
zasedaci mistnosti ¢. 135, Nova radnice, Maridnské nam. 2, Praha 1

K ,Zddosti o prosetreni jedndni néméstka primdtora hlavniho mésta Prahy Ing. Adama Scheinherra
MsSc., Ph.D. a zastupitele pana Pavla Zelenky, zejména s ohledem na jeho soulad s Etickym kodexem
¢lena Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy” datované dne 4.6.2020, podepsané Doc. Ing. Arch.
Patrikem Kotasem (dale téZ jen ,Odesilatel Zadosti“) zastoupenym prof. Dr. Alexanderem
Bélohlavkem, advokatem, dorucené Hlavnimu méstu Praze dne 8.6.2020 (déle té? jen ,Zadost”)
uvddim nasleduijici:

1. K poruseni Etického kodexu nedo3lo a nemohlo dojit.

Porusenim Etického kodexu Clena Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (dale té7 jen ,Eticky kodex*)
nejsou a nemohou byt tyto skuteénosti:

(i) jsem spoleénikem spolecnosti Studio Marvil, s.r.o. a Marvil s.r.o.;
(i) jsem grafickym designérem nutné zndmym osobam pohybujicim se v tomto oboru;
(iii) prispivam na transparentni (et hnuti PRAHA SOBE, jeho? jsem &lenem.

O Zadné jiné skute&nosti se viak Zadost neopira.

2. Nemohlo dojit ke stietu zajmdi. Jde o nedoloZenou a neudriitelnou spekulaci.

Odesilatel v Zadosti nijak nedoloZil stiet zajmi. Neuvedl, nato? aby doloZil jakékoli mé vazby ¢i vazby
mych spole¢nosti na porotce ¢i vitéze soutéze. V poroté jsem byl pouze ndhradnikem a o vysledném
verdiktu jsem nehlasoval, dokonce jsem u néj ani nebyl pfitomen. Odesilatel neuvadi z4dnou vyhodu,
kterou by souté? pfinesla mné, mému rodinnému pfislusnikovi, osobé& blizké ¢i pravnické &i fyzické
osobé, se kterou jsem mél ¢i mam obchodni & politické vztahy, pfestoze tvrdi porudeni ustanoveni
etického kodexu, které pravé takovou vyhodu pfedpoklada.
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3. Pojem ,vyvadéni“ uzity v Zadosti oznacuje protipravni ai trestnépravni jednani.

Odesilatel zastoupeny advokdtem (sic!) natkdva nejen p. ndméstka Scheinherra a mé, nybri i leny
poroty, z protipravniho jednani.

Konstantni trestnépravni judikatura Nejvy3siho soudu CR pojem ,vyvddéni“ opakované uziva pro
jednani protipravni az trestnépravni (napfiklad: 4 Tz 27/2014 ze dne 1.10.2014; 8 Tdo 1261/2012 ze
dne 7.11.2012; 5 Tdo 861/2012 ze dne 19.12.2012; 5 Tdo 1375/2013 ze dne 22.1.2014; 5 Tdo 538/2009
ze dne 29.7.2009 a dal3i). Pro pfiklad uvadim vyriatek z rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR s obdobnym
obsahem:

»Podle nejvyssiho stdtniho zdstupce se jednd o zjevny pripad cileného vyvddéni penéz ze stdtniho
podniku, resp. o jeho ,tunelovdni”“ a obé smlouvy o poskytovdni sluieb tak predstavovaly zpisob
bezplatného odcerpani stdatniho majetku do soukromé sféry a to bez obdrzeni ekvivalentni hodnoty v
poskytnutych sluzbéch.” (NS CR sp. zn. 5 Tdo 539/2011, ze dne 8.6.2011)



Toto nepravdivé a nedoloZené tvrzeni miZe byt posouzeno jako zasah do osobnostnich prav Elend
poroty a stat se tak pfedmétem Gspé3né pravni obrany.

4. Odesilatel podsouva neziéastnénym odbornikiim tcast na (udajném) vyvadéni prostiedku.

Odesilatel Zadosti jednim dechem s p. naméstkem Scheinherrem a mnou nafkdva ¢leny poroty ze
spolutcasti na ,cilené organizované akci s cilem vyvedeni prostredk(i hlavniho mésta Prahy ve prospéch
hnuti Praha sobé a jemu sprdtelenych osob”. U zastupch odborné vefejnosti — prof. Rostislava Varika,
autora vizuélni identity prazského metra; Ale$e Najbrta — renomovaného grafického designéra, autora
loga hl. m. Prahy; Filipa Blazka — grafika a teoretika grafického designu; doc. Radka Siduna, prorektora
UMPRUM a grafického designéra; Anny Mare3ové — priimyslové designérky, autorky Upravy tramvaje
T3 coupé, je toto naiéeni zcela absurdni a zcela nedoloZené. Vzhledem k tomu, Ze jsem pii vybéru
vitéze soutdze nehlasoval, je naf¢eni Odesilatele Zadosti o to absurdnéjsi; podsouva totiZ hlasujicim
vyvedeni prostfedk( hlavniho mésta Prahy ve prospéch hnuti Praha sobé a jemu spratelenych osob”.

Motivace t&chto osob poZivajicich vysokého odborného renomé k Gcasti na ddajné akci ve prospéch
uréitého politického subjektu Odesilatel Zadosti neobjasnil. Naopak instituce, jichZ jsou vy3e zmifiovani
&leny, napliiuji GEasti v poroté své vefejné posldni. Skutecnosti zOstava, Ze se malokdy podafilo hl.m.
Praze sestavit porotu odborného renomé jako v tomto pfipadé.

5. UOHS potvrdil neopodstatnénost Zadosti.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze sdélil k podnétu Odesilatele Zadosti svym pfipisem ze dne
21.7.2020, %e , neshledal diivody pro zahdjeni spravniho Fizeni z moci dredni“. Tim mimo jiné potvrdil,
e dosud pFedestiena tvrzeni Odesilatele Zadosti jsou neodivodnénad a bezpredmétna.

6. SloZeni poroty bylo odborné.

K tdajné neodbornému sloZeni poroty namitanému pod pism. b) Zadosti uvadim, ze Odesilatel Zadosti
neuvadi 74dné zakonné ustanoveni, které by Gdajné absentujici odbornost ¢lenli poroty vyZadovalo.
Déle uvadim, ¥e tato ndmitka Odesilatele 7adosti je nedlvodnd, nebot ¢lenem poroty byl feditel
pofédajici organizace ROPID Ing. et Ing. Petr Tom&ik, 34 let, dopravni inZenyr a pro;ektant dopravnich
staveb, absolvent Dopravni fakulty CVUT v Praze a Masarykova Gstavu vy3Sich studii CVUT v Praze. Po
studiich pracoval jako konzultant, projektovy specialista a projektant dopravnich staveb. Zku3enosti s
vefejnou dopravou sbiral také v Dopravnim podniku hl. m. Prahy a jako zastupitel méstské Casti Praha-
Dubet.

Z4dam, aby toto mé pisemné stanovisko bylo pfiloZeno jako pfiloha Zapisu z 15. mimoradného jednani
Vyboru kontrolniho ZHMP konaného dne 3.9.2020.

V Praze dne 3.9.2020

Pavel Zelenka, v.r.



