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PRIKAZ

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor pamatkove péce (dale jen MHMP OPT). jako vEené a
misiné piisluiny spravni organ stimi pamatkove péde na deemi blavniho mista Prahy dle
ustanoveni § 40 odst. | pism. a) zdkona & 2071987 Sh., o stami pamatkove peécl ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen pamitkovy zikon), a ustanoveni § 62 zikona &. 250/2016 Sh,, o
udpovédnosti za plestupky a Tizeni o nich, ve méni poedéich predpish (dile jen ZOP),
rozhodl v souladu s wstanovenim & 90 Z0P a uwstanovenim § 150 zdkona &, 3002004 Sh.,
spravnl Fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile jen spravni fad), takto:

datum narozeni -

¢ umdava vinnym z piestuplu dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkoveho zalkona,
ik stav

Pan

kterého se dopustil z nedbalosti tim, 7e jako stavebn F nazvang Novostavba R na parc.

-' k. 0. Pisnmice™ na posemeich ¢, pare. vk i Pismice,
Praha 4 — Pisnice, pii ulicii kierda byla povolena rozhodnutini odbore vwstavby

Uiadu méstské &asti Praha 12,

I il nejpozdép ke dni zahdgeni stavebni emnosi

omamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst, 2 pamatkového zikona.

Pozemky dotéend stavebni Cinnosti s¢ nachdze)i na tzemi s archeologickym nileazy.

Za spachani plestupku se pamu _ identifikovanému vyse, uklida podle
ustanoveni & 35 pism, b) Z0OP, & 46 ZOP a § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zikona s pravoi

trest pokuty ve vidi 5 000 KE (slovy péttisic korun ceskyeh).

Sidlo: Maranske nam. 272, 11001 Praha 1
Prizciwist e Jungmannova 35729, 11000 Praha 1
Kontakini centrum; 12 444, fax 236 007 157

E-mail: postaciprabacn, 11 135 48ia97h
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Poluta je splatna do 30 dmi ode dne pravni moci rozhodnuti (piikkazu) o jejim ulofFeni na ucet
islo JOONS-S15T908,/6000, 1k, 5, 05538, v. 5, 4200001551, PPF banka, a.s., Evropska 2600717,
Praha 6.

Odivodnémi:

Providéni stavebni a jmé &mnosd na (eemi s archeologickimi ndlesy upravuje pamalkovy
zakon v ustanoveni § 22 odst. 2, které stanovi, Ze ma-li se providét stavebni &innost na Gzemi s
archeologickimi pikezy, jsou stavebnici 37 od doby pRipravy stavby povinni tento zimér
genamil. Archeologickému dstave a wmoednit jemu nebo opravnéngé organizaci provést na
dotéeném fOzemi zichranny archeologicly wyzkum. Je-li stavebnikem pravnickd osoba nebo
tyzickd osoba, ph jejimZz podnikini venikla mtnost zichranného archeologickeho wvzkumm,
hradi naklady zichranného archeologického wiskumu tonto stavebnik: jmak  hradi ndklady
organizace provadéjici archeologicly wzkum, Obdobné se postupge, mé-li se na takoviém
uzemi provadét jind cinnost, kterow by mohle bit ohroZeno provadéni archeologickych

virkummil,

Mesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti stanoveng v citovanem ustanoveni pfedstavuje
porugeni zikona, na které je pamatovano skutkovou podstatou prestupku,

Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. {} pamatkového zakona stanovi Ze fyzickd osoba se dale depusii
piestupku tim, Ze neplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo §
23 opdst, 2 tohoto zikona,

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zikona lze za plestupek dle
ustanoveni & 39 odst, 2 pism. ) pamitkového zikona vloZit pokutu do 4 000 000 K&,

MIIMP QPP zjistil, Ze na pozemcich &. parc._ vk O Pisnice,
Praha 4 — Pisnice, pii ulici --3 provadéna stavebni ¢innost v souvislostl s vystavbou

rodmneho dom.

Ze sdéleni odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 12,

Stavba byla povolena rozhodnutimi odboru vistavby Ufadu méstské ¢asti Praha 12, zn:

Taotoznost stavebnika ovéil MHMTP OPP vypisem z ROS (ziakladniho registru).
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Vypisem z vefejného seznamu — katastru nemovitosti ([ T | tastr Pisnice)

zistil MHMP OPP, 7 pan |- vastnikem pozemi [

MHMP OPP ma za prokizané, ze odpovédny subjekt je stavebnikem.

Pripsem ¢, j. MHMP 3512942019, sp. wn. S-MHMP 170431/2019 z¢ dne 21. 2, 2019 poiiadal
MHMP OPP Archeologicky (stav Akademie véd CR v.vi (dik jen AV) o sdéleni, zda bylo
v souvislosti se stavebni ¢innosti na pozemku -1.-' k 0. Pisnice uinéno povinnym
subjektem zakonné oznameni vl AV ve smysly ustanoveni § 22 odst, 2 pamidtkového zikona
a dale jak cenna je dotéend lokalia z archeologického hlediska a jak vysokou dpmu vefeného
zajmu mamend piipadné nesplnénl povinnosti stavebnlka podle § 22 odst. 2 pamitkového
zakona. Piipis MHMP OPP byl AV doruden dne 22, 2. 2019,

Dne 6. 3. 2019 bylo MHMP OPP doruéeno sdéleni AV ¢, j: ARUP — 147772019 ze dne 28, 2.
2019, Ze sdéleni vyplyva, Ze AV nebvlo doruéeno Zidné ozndmeni o stavebni Einnosti &1 jiném
zaméru v dané véel, Fe ve vzdilenosti 700 m od ]:ElTI;.:[,‘!}'_h}’l}' FliEtEny
archeologické nalesy #obdobi novovitkw, a e parccla [l s¢ nachiz na deemi
s archeologickymi nalezy. Ze sdéleni AV wyplinvd, fe nelze jednomnaéné potvrdit, zda mohlo
v dilsledku realwované stavebni Cinnosti dojit k poSkozeni ¢i zmceni archeologiclkych nalezi,

MHMP OPP ma za prokizang, ze stavebnik ozndmeni vici AV neudinl.

Pamatkovy zikon nedefimye pojem trzemi s archeclogickimm nilery, P vymezoviani obsahu
tohoto pojmu je nutno vychdzet 2¢l 1 odst (i) a (i) Umluvy o ochrané archeologického
deédictvi Dwvropy (revidovang), publikované pod ¢. 992000 5b. m. s. (dile jen Maltska
konvence), kde je definovino archeologické dédictvi, k jehoz ochrané se Ceska republika jako
smluvni strana Maliské konvence zavizala. Uzemi s archeologickymi ndlezy ke tedy definovat
jako tzemi v némz se nachdzi prvky archeologického dédictvi, které vyjmenoviva €l 1 odst
() a (i) Malské konvence. V této souvislosti je tfeba upozornit téZ na ¢l 2 odst. (1) Maltske
konvence, podle kterého je kazdd smiuvni strana této Omluvy povinma viést soupis svicho
archeologického didictvi a klasifkaci chrdnénych paméitek a oblast. Ceska republika plni tuto
povinnost  prostfednictvim  Statnho  archeclogického  semmamu, ktery byl wvtvoien v ramei
yyrkummé Emnosti Marodnim pamidtkovym Dstaven a jeho predehideem, Stitmim Ostavem
pamatkowve péde. Stani archeologicky scmam piedstavuge evidenct archeologickyeh lokalit

zakreslenych do mapy v digitdlni podobé.

MHMP  OPP mal za prokdrand  provadéni stavebnich praci stavebnikem na  deemd
s archeologickymi nilezy.

Stavebni ¢innost pamatkovy zikon nedetmuje, Divodovd zpriva k pamatkovemu zdkonu uvadi
jako pitklad stavby primyslovyeh a obyimyeh komplexd, doli, lomi, komunkact, remiédélskd a
vodohospodafske stavby.
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Omamovaci povinnost tiz stavebnilky bez ohledu na to, zda lonkrétni zamwilenou stavebni
¢innosti dojde nebo nedojde k zisahu do archeologického nalezisté, a dokonce i bez ohledu na
Lo, ada jo stavebnikim wmamo, 7 jde o deemi s archeologickymi nalesy neboli ada se na (wemi,

v némz hodlagi stavebni Einnost provadét, nachizeji prvley archeologického dédictvi

Ucekm oemdmeni je poskymoul AV véasnou informaci o zamyikenyeh pracich, kleré by mohly
archeolyzicke dédiclvi na dollendém deemi ohrodl, podkodit nebo wmdil, aby mohl AV, popit.
opravnénd organizace uplatnit poZzadavley na provedeni zichranného archeologického wyvzkunmmu.
Toto orndmeni je proto tFeba provést s dostateénivm predstihem, coZ je nejen v Z3jmu A,
opravnéné orgamzace nehbo osoby opravnéné k owyekwmim, kierd bude vyskuam provadél, ale
pledeviim v zijmu stavebnila. Provadéni svzlomu vidy mnamend @30 & menil zdezeni

stavebni &mnosti,

Fiestupkem je spoledensky Skodlivy protipravni Gin, klerv e v skond za prestupek viskwné
omaden a ktery vykazije znaley stanovend zikonem, nepde-li o trestny &in (§ 5 ZOP).

Mesplnéni oemamovact povimmost stavebnikem dle ustanoveni § 22 odst, 2 pamitkovcho wikona
je za prestupek oznadeno v pamdtkoveém zikoné v ustanovenl § 39 odst. 2 plsm. [, Formalni
znaly prestuplku jsou dany. Taktéz znaky stanovene pamatkovvm zikonem jsou naplnény, nejde
ami o trestmy &m. Prestupek kvalifikoval MHMP OPP jako ¢m protiprivimi, nebot’ neshledal
#Aadnou okolnost, kierd by protpravoost vyluGovala, MHMP QPP shledal, e je dan i materidln
znaly, a sice spaledensks Skodlivost plestuplm (k tomu naplf. rozsudek Nepyiiho spravniio
soudu (dile jen WSS) ze dne 9, 8. 20012, &, 5. 9 As 3472012 28, dostupny na www. nssoud.cz,
kdde NS5 vyshwal, 5o ol 2 stanovenim formdalnich croakn urdite skuthove podsiaty zdkon
predpollddd, Ze pd fejich naplndni v béiné se vishyiuficich pripadech bude stupen spoledenské
nebezpecnosti zpravidia veisi nes neparni.”), Cin, kterého se odpovédn? subiekt dopustil
{nespnéni owmamovac povimosia dle wstanoveni § 22 adsie 2 pamitkoveho sikona), g

plrestupkern.

MHMP OPP ma za prokazang, 7o odpovédny sulnekt byl v souvislosh se stavebni Smnost 4
provadiénin souviscjicich wemmich praci povinen spimit oenameract povinnost dle ustanowven §

22 odst. 2 pamdtkového zikona,

Ve vetahu k nesphiéni zkonné gemamovaci povinnost upravend v ustanoveni § 22 odst, 2
paméatkového Akona MHMP OPP weidi Ze alo oenamovaci povinnost mvasije odpovédny
subjekt plime ze zikona. jejim ucelem a smyyslem je nuinost zachrant a zdokumentovat
grcheolyaicke ndlery ko jedineény g nenghraditchy pramen posmdni Fvots Slovéka od
poditkd jeho exisence. (enamovaci povinnost musi byl spinéna pied  provedenim stavebni
Clnnostl, £ vwjdieni AV vyplivi, Ze ozmimeni ve smysh uvedeného zikonného ustanoveni
vull AV odpovédny subjelkt neucinil.

MHKMP OPP konstaluje, 2e v danédm pfipadé odpovidny subjekl poridil zikonnou povinnost na
nseln  stitnd paméatkové  péde, nebot ackoliv provadi stavebni ¢lwost na  UZemd
& archeolynclomm ndlery, newdmil ozmiimeni vl AV, jak mu ukladd vstanoveni & 22 odst, 2
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pamatkového zakona.

Pfi naplnéni materialni a (ormalnd stednky piestiupku je MHMP OPP opravntn wlofil spravni

trest - sankei - pokutu
K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOP vyzadue
amvinéni. Postadél zavinéni ¢ nedbalost, nestanovi-li zakon wislovng, fe je itfeba dmyvsiého

Zavinéni,

Misiné piisludny stavebni dfad v rozhodnut vydaném ve spoleéném dzemnim a stavebnim

Fizeni

stanovil na sir. 3 rozhodnuti podminley pro provedeni staviny, pfitemz v podmince €. 3
stanovil mimo jné, Fo stavebnik predlofi stavebnimu ufadu pit zavéredné kbonirolni prohlidee

doklad o wmoinéni provedeni archeologického prizhum Areheolpgickému ustavu nebo

oprdaviéne organizaci na dotéeném pozembu. Sdélenim zn: _

_ mismé piisluEng stavebni afad reagoval na podani

odpovidného subjekiu ze dne 22, 6, 2007 ve wéel osndmeni anény stavebnika stavby, klerym sc
stal odpovédny subjekt, pFitemZ stavebni (Fad weal tuto zménu na védomi a odpovédnému
subjekiu sdell, 7e v souladu s ustanovenim § 1106 zakona €. 89/2012 5Sh., obéansky zikonik, ve
smimi pozddiich predpisi, kdoe nabude viasimicke pravo, nabude aké priva a povinmost 5 véei

spojens.

W ookamziku  nabyti pravni moct  konkrémihe  torhodnuti podle stavebniho zakona Tze
v konkrél lokalit? pristoupit k provedeni zdchranného archeologického vyskumu, Teprve ve
chvily, kdy jsou stanovena priva a povinnost stavebnika, lze uvaZzovat o tom. nakolik povolena
stavebni  ¢innost nmiZze ohrozit  archeologickeé  dédictvi 8 zachovini informaci o ném.
Stavebnikovi je omnamovaci povinnost dina piimo a jednosmadng v ustanoveni § 22 odst 2
pamdtkového zikona a ani postoj stavebniho Gfadu v konkrétni véci nezbavuje stavebnika
povinnosti oznamit zamér AY. Tuto povinnost ma viasink ex lege bez ohledu na rozhodnuti

stavebmho aradu.

MHMP OPP konstatuje, Ze na zikladé shora uvedené podminky pro provedeni stavby a sdéleni
mistné prishiEngho stavebniho Ofadu 51 musel byt stavelnik vEdom své povinnost v souvislost

s provedenim sichranného archeologického vyskumuw

MHMP OPP ma s chledem na vyse uvedene za prokizane, e odpovédny subjekt spachal
prestupek 7 vidomé nedbalostt (§ 15 odst. 3 pism. a) Z0OP), vBdEl, Fe svym jedndnim mike
porusil nebo ohrozi #jem chrinény zikonem, ale bez piiméfenych divodi spokthal na o, e
tento zijem neporusi nebo neolwozi, V daném piipadé nebvlo dmyslem odpovédného subjekin
svim Jednanim porvudit nebo ohrozit zjem chrinény paméatkovym zikonem.

BIIMP OPP je povinen zkoumat naplhéni oblicatornich znalai ohjektivni stranky v dané wéci
dotéené slutkové podstaty. kterymi gou: jedndni, nasledek a pridinng souvislost mezi nimi.
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Provedeni stavebni ¢imnostl na tzemi s archeologicldimi nalezy nwsi pledchizet cznamovaci
povinnost dle ustanoveni § 22 odst, 2 pamatkového zakona, nespinéni této povinnosti znameni
porudent pravid povinnosii & vyvoldni, resp. aplsobeni protprivnibo siave MHME OFP ma wa
prokizané, Z& v daném pfipadé jsou diny viechny shora uvedené obligatorni znaky skutkové
podstaty plestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkevého zikona, odpovéduy
subjekl se  dopusul probpraviiho jednani, v jchor diosledku nastal pamatkovym  sikonem
predpokladany Skodhvy ndsledek, klery viak nelae dosiatetné plesné chodnotil co do mienzily,
jak vyplivd z vyvjadieni AV, Odpovédny subjekt tedy spachal prestupek podle ustanoveni § 39
odst, 2 pism, 1) pamiatkoveho zikona, MHMP QPP je povinen piestupek projednat a pi

naphéni materiing a fonmamnd stranky prestuphu je opravoén wlodl sprivid rest.

Podle wstanoveni § 39 odst. 5 pism. b) pamidtkveho mikona lze za piestupel vloZit polartu
do 4 000 000 KE, jde-l o pfestupek podle odstavee 2 tého? ustanoveni,

MIIMEP OPT konstatuje, Ze v daném pfipadé odpovédny subjeks porudil zikonnou povinnost na
iselku stami pamathove pede.

Provadéni stavby na tzemi, keré je dzemim s archeolbsiclormi ndlezy, je stavebni ¢innosti
YV osouvislosti s provadénim  stavebni Cmnostt na Uzemi s archeologiclomi  nalezy  tedy
oedpovédny subjekt varzals omamovact povimost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamitkového
kona vkl AV a luwo povinost mél sploil nejpozddji ke dni zabdjeni stavebni ¢innosti
MIIME OPP mé ze sdéleni AV, ktera je subjeldem. viél nénmmz oznamavaci povinnost sméfuje,
7a prokazang, 72 se tak nestalo, Pokud k tomm povimy subjekt nesphii ommamovaci povinnost
dle wstanoveni § 22 odsl 2 pamitkového wikona, porust Umo pamalkovy wdkon, dopusi sc
protpraviio jedndni a spacha prestupek dle wstanoveni § 39 odst. 2 pism. ) pamétkového
zakona.

MHMP QPP pii wréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pithlize] v souladu s ustanovenim
§37 af 38 ZOP ke viem relevantnim kriterim (uvedenym demonstrativnim vyétem), a fo
k povarze a mavammosh prestupkn, k pftéauicim a polehéujicim okomostem (& 39 4 ¢ 40 Z0P),
k osobnim pomdérim odpovédného subjekiu (3 37 piam 0 20P) 5 ohkedem na wylo mese
spravothoe uvazeni uboZil za dany prestupek sprivaoi trest pokuty a stanovil jeji v,

MHMP OPP pi stanoveni vysc pokuty pirhlédl ve smysln ustanoveni § 38 Z0P k povare
a wdvarnosti piestupku, sepména k vienamu pamatkovim wdkonem chreandného sijmu, kiery byl
piestupkem pervien, im? je v daném pfipadé ochrana hodnot archeelogickeho dédictvi jalcoZto
soutish dédiervi kulturnihao,

Protiprdvoi jedndni odpovédného subjeldu, weemd disledlan. resp. ndsledlu tohoto jedndnd,
RIHMI OPI* hodnoti jako méné zavaine, MHMD OPT konstatuje. Ze odpovédny subjelt tim. 7e
nesphil mikomou ormamovaei povinmost e ustaneoveni § 22 odst. 2 pamidtkoveho zakomnu,

porudil vefejny Zjem na ochrand kulurniho dédictvi Jednd se o vyznamnt chrandény sdjem.
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MIIME OFP pii hodnoceni zphsobu spachani dangho plestuplu vzal v potaz slamecnost, Ze
protipravini jednani odpovédného subjeltu spoéivg v pastmim nekondni, tedy opomenuti, acé

komal — piedem osmamil slavebni Emnost — mél.

MMHMTP OPT* pithled] jalko k palehéujici akolnosti ve smiyshy ustanoveni § 39 ZOP 1k tomu, Ze
v piipadt odpovédného subjekiu jde o prvmi pripad porufeni piedpiso na dseko suiind pamitkove
péte v oblastl phsobnosi MHMP QPP

MHMP QPP neshledal #adnow pritéarici okohost,

Dle ustanoveni § 37 ZOP ma sprivni orgdn pii uréeni drubu spravoiho trestu a jeho viméry
pithlédnout v fyzicke osoby mj. k jejim osobnim pomérim.

Vetahem vige pokuly a majetkovich pomerd pachatele se v nékolika pripadech zabjval Ustavni
soud. Napf, v ndlezu pléna Ustavniho soudu sp. zn, PL US 3802 ze dne 9. 3. 2004 je uvedeno,
7 .. casah do zakladmich prav musi bt piméreny |« ma-0i byr pokura individualizovana a
pEmdFend, must refleliovat @ pafetbove poméry potrestaného . Kritérivm ckowmdni
muarfeik ovvich poméni delikvenia pfi thase o vl ubladune pofady fe neslyeing a bomplemenidrs

nikoli oviem profo. Ze vysoké pokuly fsouw nevemahatelné, ale voiledem & riziku

JAHevidadniho " adinku nepfiméiend vysoké pokune

Dile podle nazom Nepwiiho spravnho soudu vyjadiensho v jeho rozsudlon €. j 5 As 4672008
- 50 ze dne 19,6, 2009 (judikiaty Nepossiho sprivniho soudu dostupné na www.nssoud.cz)
uprestupku v silmitni doprase, kiery b povadoval wa bypove dostalednd sdvainy, spodai
franice pokuiv ve vwdi 23 000 BC nedoschuje inienziiy. kierow by bylo mozné v souladu
s judikanirou Ustavaito soudu povaiovar za zievaé nepiiméfenon & ohroZujici materidlni
extifenct pacharele, 1 pFi zohlednini skutecnosti, Ze se fedna o prestupek o redy, Ze jelo
pachateli jvou fvzicke osohy, vleind iéch, lerd nepodnilafi (viz analogicky rozsudel Nejvsstho
spravaibo soudn &, J. 0 4 1472002 - 35 ze dne 10, 10. 2003, dostupny na www. nssoud.cz)™,

Vetahem wic pokuly a majelkovyeh poméri pachalele se ocabyval rowvnds rowdffeny sendl
Nejvyiiho sprivadho soudu, ktery ve svém usneseni &, §. 1 As 92008 — 133 dospel K zivéru, Ze
waprdvil orgdn vichazi pii ziiftovdani osobnich a majethovich poméry z udain doloZenyol
samotRyn icasimikem Fzend, pFipadnd iédoh, bteveé veplynly z dosavadniho preihéfoe spedavatlio
Fizeni S kierd 8 opatfl samostiand bez saoudinnosd s uéasinikem Flzeni Nelze-If takto zivkal
Ppresne informace, je spraval organ opravién stanovit fe v nezbpiném rozsahuw odhadem.™
Likvidalni poluatoy pitom roesifeny  sendt rorumi sankei, kterd je nepiiméfond  osolmim
a4 majetkovym pomérim pachatele delkin do W& miry, Ze o aplsobild mu sama o sobd prvodic
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukenéit podnikatelskou Einnost, nebo se v disledku takové
pokuty miZe stit na dlwhou dobu v podstaté jedinym smivslem jeho podnkatelske ¢innosti
splacent této pokuty 8 #droved jo wde reding rimko, Foose puchatel, pipadng 1 jeho rodina (jde-h
o podnikajici Fyzickou osobu) na ziklad® 6w pokuty dostanon do exastenténich poti#. Vo dané
souvislosti lze pak jesté upozornit na zivér Ustavnho soudu vvsloveny v jeho nalezu PL US
302 zedne 13, B, 20012, %e . zafladnim kcritériom, ze kieréha fe ffeha vychdzer, je rov. loitérinm
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prodsialy. dle hierého plail, Ze nekazdé odnéti majethu na zdbhlodé polwt, pAp. popluild o dand,
zaklada zasal do viastichyeh prav, nibes fen takové, jel majetkové vatahy dotdeného subieki
sasadnd méni, if. dak, Ze méni jeho cellbovon mafetbovou pozici | zmafenim" samé podstaiy

ek,

Nepvyisi sprivvmi soud ve shora wvedeném usneseni rosdifencho sendtn také wvedl, Fe nutnost
piihlizel k osobmim a majetkovim pomdrim nesnamend, Ze by pokula méla aratit cokohy s
své Oéinnosth. Abv pokuta naplila svij Gfel z hlediska individudlni i generddni prevence, musi
byt citelmym ziasahem do majetkove sfiéry pachatele,

Vychdreje ze ziviru Nepvvitiho spravoiho soudu MEMP OPP wiii pokuty stanovil odhadem a
& ohledem na meze sprivnhho vviZeni a na polehéujici okolnosti a skutednost, 2 MHMI' OI'F
hodnoti #zivadmost protiprivaiho jedndni odpovéiného subjekin, viéemd disledku, resp. naskedku
lohoto jednand, jako nizké, stanovil pokutn v symbolické v na samoiné spodni hranic
zakotného rozpeti

MHMP OPP piosvadoni drubo trestu a jeho vimdry s ohledem ma shora uvedend a judikaturn
NS5 — analogicly rozsudek & j. 7 As 712010 — 97 ze doe 300 9. 2010, publ pod &. 220972011
sb. NS5, kde NS5 uvedl, 78 cit.: ymeci Mediska individualizace frestu v dané véci paiil efméng
savginost sprawatho delilor, wengm chranénélio zafmu, kterd byl spravnim deliictem dorden,
zptsoh spachani spravaiho delil v, jeho nasledhy a okolnosti. za nichz byl spachan ™ ulodl
sanlel na samé spodni hranicl zakonneho rozpéti zepména zdivodu jejiho preventrnidio
pusobeni, aby odpovédny subjekt neopakoval svil] postup do budoucna v souvislost s dalsimi

jim ramyilenjim slavebnim sAmcry 81 sdsaby na o s archeologickymm mdley.

5 chkedem na zivéry vyphivajicl zustilené soudni judkatury MIOMDP OPT* konstatuje. Ze
v daném pripadd nebae wwhledem k viS vwméfond pokoly vitbee wvadoval o lkvidaéni povase

ulodendé pokuty.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 2007 a § 150 odst. | spravniho Fadu a ve
vyroku  specifikovanou povimost k Ghrad®  pokuly  wlo@l Tormou pikace jehod sydini e
prvaim dkonem v fizenl. Pro dant postup byly naplnény zikonné pledpoklady, nebot’ Fizeni dle
& 39 adst. 2 pism. 1) pamatkovéhe zikona je fizenim z moci Ofedni a skutlove zjigténi ve vici
ma MHMP OPP za dostateéné. Protwde jo vyddni tohoto piikazu prvnim Gkonem v ieeni,
newlozil MHMP QPP odpovédnému subjekiu povinnest nabeadit ndklady feeni (§ 1530 odst. 4
spravinihe Fadu).

MHMP OFP pro mformaci wvadi, 2e podle ustanoveni § 30 pism. b) Z0P &mi promléeci doba 3
toky. Podle ustanoveni § 31 ZOP promiEeci doba pofing bézet dnem nasledujicim po spichini
piestupku, Béh této ity se viak podle vstanoveni § 32 odst. 2 Z0T piervduje ommamenim o
wahijeni fireni o piestupk wddndm rovhodnut, imz je obvinéng wman vimym nebo vvelinim
rozhodnutd o schvileni dohody o narovnan pfidemez pierutenim promléeci doby poding
promiéeci doba nova, Pold byla promieci doba pleruiena, odpovédnost za prestupek zanikh
nepoaden 3 let od jeho spachani (§ 32 odst, 3 Z0T),
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Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl MHMP OPP jak je wvedeno ve vyrokove Easti pikazu,
Poudeni:

Prot tomuto piikazu le podat odpor, a to do 8§ dnd ode dne jeho ommameni k Magistritu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamitkove péte.

Lhiita pro podini odporu potind bézet podle ustanoveni § 40 odst, | pism. a) spraviniho Fadu
dnem ndskedugicim po dni. kdy byl odpor doruéen,

Doruéeni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravntho Fidu, kterd stanovi, Ze nebyl-l
adresit tohoto pikazu zastizen, prikaz se ulo@i v provozovné provozovatele poStovnich shiZeb.
Jestlze si adresat ulofFeny piikaz ve Thate 10 dno ode dne, kdy byl piikaz k vyzvednot v
provozovnd provozovatele poStovnich sheb pfipraven, nevyzvedne, povafuje se piikaz podle
ustanoveni § 24 odst. | spravidho Fadu za doruéeny poslednim dnem této Thity (od tohoto dne
b7 v daném piipadé Thilta pro podini odporu).

Podle wstanovenl § 17 whkona & 300K2008 Sb., o elekironickyeh dkonech a autoriawand
konverzi dokumentll, ve =néni pozdéjiich pledpisi. je dokument. ktery byl dodin do datové
schranky, doruCen okam@ikem. kdy se do datové schranky pithlisi osoba, ktera ma s ohledem
na roesah sveho opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-l se ve Thitg do 10 dni
ode dne dodani do datové schranky, povahye se dokument za doruteny poslednim dnem této
Dty

Podinim odporu se pikaz rusi a feenl pokraduje. Lhity pro vwddni rozhodnuti zaénaji znova
béZet dnem podani odporn. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho
fadu pripustné. Pirikaz, proti kterému nebyl podin odpor, se stivi pravomocnim a
vykonatehym rozhodnutim.

Megr. JiFiSkalicky
Fedite]l oodbory

otisk Ofedniho razitka
podepsdno elektronicly

Rozdélovnik:

Doruduje se datovou schrankou do viastnich rukou:




