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Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor pamditkeve péde {dale jen MHMP OPP), jako véené
amistng prisluing spravel organ statnl pamatkové péle na tzemi hlavnibo mésta Prahy
die ustanoveni § 40 odst. 1 pisim. b) zdkona & 2001987 Sb., o stiini pamathove pédi, ve mnéni
pozdéjiich predpisi (dale jen pamdthovy zdkon), a ustanoveni § 62 zakona & 23072016 Sh.,
o cdpovédnostl za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéidich predpish (dale jen ZOP),
rezhedl v souladu s ustanovemim § %0 Z0P austanovenim § 150 zdkona &, SHN2004 Sh,
spravni fad, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen spravni fad) takto:

pan [ oarozeod R

s¢ nznava vinnyvm zpiestupku dle ustanoveni § 39 odst, 2 pism. §) pamatkevého
zikona, kierého se dopustil z nedbalosti tim, Ze jako siavebnik v plesne nezjisiéne dobé

v pribéhy roku 2018, nejdiive viak po ds 17§, 2018, zahajil stavebni Zinnost na pozemcich
pare., - vare. & || -
k. 0. Jinonice, - Fraha 5, vsouvislosti se stavbou s nazvem: .IMovostavba RD Praha 5,
Jinonice, _ na pozemcich pare, f:._parc. ..,_
- pare, _ (1. Jinonice, aniz by aznamil jiF od doby pFipravy stavby

tento 7dmer provadst stavebni Einnost na dremi s archeologickymi nilery Archeologickémy

istavu Akademie véd Ceské republikv, tedy nesplnil cznamovacl povinnost stanovenou
v § 21 odst, I zakona o statni pamatkové pécl.

£ spichdni uvedeného piestupku se panu _ identifikovanému vyée,
uklida podleustanoveni § 90 odst. 1 Z0T a § 46 odst. 1T 20T a § 39 odst. 5 pism. bh)

pamdikoveho »akona sprivoi trest po katy ve vwii 5 000 KE (stovy pétlisic korun éeskych),

Snlio: Marsinske nam, 272, | [GE Pruba |
Mdnviitd: Fongeameva 3529 FLO 0 Prahis ]
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Pokuta je spiamid da 30 dnt ode dne pravie moci piikaro o jejim ulegeni na ofer &islo 30015
S157998/6000., k. 5, 0558, v, 5. 4200001608, PPF banka, ws., FEvropska 2690:/17, Praha 6.

Odiivodnéni:

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkoveého zakona md-li se provadél stavebni Cinnost na fizemi
s archeologicioéian mdalezy, jsow stavebnicd jiz od doby pliprave siovby poviend temtu Zamér
aznamil  Adrchesfogickému ustavw g wmoinit jemn nebo oprdwiénd  orgomizoci  provesi
e ffordendm wremy? sdchranmny archeofosicky vickum. JTe-li stavebnikem pravnickd osoba nebo
fyzickda osoba, pii jejimz podnikani venikla nutnost zéchranncho archicologickehe vyzhumu,
lwadi nadklady zéchranného archeologického vyrkumu tenlo stavebnik: jinak hradi naklady
organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, mi-li se na takovém
tremi provadét jind innost, kterou by mohlo byt ohrofeno provadéni archeologickyeh

vyzkumi.

Nesplnéni uvedené oznamovaci povinnosti fyzickou osobou napliluje mmaky skuthove podstaty
prestupku dle ustanoveni § 39 adst. 2 pism. §) pamatkového zdkona, za které lze v souladu
sustanovenim § 39 odst. 5 pism. b)) pamétkevcho zdkona wlozit pokutu ai  do vvie
4 000 000 K&, K postihy plestupkil podle ustanoveni § 39 odsl. 2 pamalkoviého zikona je

prisludny krajsky tfad.

MMHMP PP zjistil pii wwkonu svéfenych pravomoed dne 21, 3, 2019, #¢ na pozemeich parc.
k. . Jinonice. - Praha 3 (dadle 1€2 piedméind pozemky ) byla zahajena novostavba rodinneho
domu. Die snimku z internctovehoe prohliZzete WebGlS {snimkovani 2018) je ztejmé, Ze
na predméinyeh pozeamcich jsou realizovany zakladove pasy,

Ze spoleéného souhlasu Ufadu mésiské &dsti Praha 13, adbory stavebniho, oddéleni vistavby

{dale jen stavebni aiad),
vidancho ke stavbeé s ndzvemn  Novostavba RE) Praha 5, Jinonice, | na piedmétnych
poremeich, MHMP OPP gi=ul, #e stavebnikem télo stavby je pan_ trvale bytemn
N il jen odpovédny subjekt),
Die stavebniho povoleni stavba obsabuje redinny dém s maximalnimi phdorysnymt rozmery
voarownl 1 PP 9 x 14 m. venkovnl bazén o rozmérech cca 7 x 3 m, akumulaéni nade?
na dedtovou vodu — objern min. 10 w® viteiné potrubl, podzemni vsakovaci objekt — objem min,
7 — 8 m", opérmé zdi. rosvody pletu a kabely pro napojeni elektroinstalace, pielozku vodovodni
piipothy s vodomérnmou Sachiou vCetng rozvodd po pozembku k RD. pielozku kanalizaéni
piipojky vécté Sachty a rozvodid wvedenych popozembu k RD. Rodinny dim bude mit
étvercovy piiderys. Tento spoleény souhlas nabyl pedvaich a¢inkd dne 17, 1. 2018,

Vipisem 2 vefejnéhe seznamu — Katestru nemovilest], vedenehe Katastralnim  Gfadem
nrohlavel mésto Prahu, katastrdlni pracovidtg Praba (list viastnictvi - MITME OTF
zjistil, Ze pledmétné pozemky jsou ve viasimcivi odpovédncho subjektu.



Totaznost odpovédného suhjekte ovErit MHMP OPP vypisem z ROB (zakladnibo registru).

Pripisem ze dne 1. 4. 2019 MHMP OPP pozidal Archeologicky astav Akademie véd CR, Praha,
vl se sidlem Lerenska 4. 185 01 Praha 1 {dile jen ARUP) o sdéleni zda, ve vzrahu
k pfedmétnym pozemkim byla splnéna povinnost oznamit Archeclogickému tstave Akademie
ved Ceské republiky zamér provadét stavebni énnost na tzemi s archeologickymi nélezy a dale
o sdéleni. jak cennd je dotéend lokalila » archeologického hlediska ajak vvsokou djmu
veiginého zajmu znamend pripadné nesplnéni povinnosti stavebnika podle ustanoveni § 22

odst. 2 pamatkového zakona.

ARUP ve vyjadieni & j. ARUP-2739/2019 we dne 11,4 HH9 sdélil, Z2 mu nebylo dorcens
Zadné oczndmeni o stavebni Ginnosti € jejim zaméry na predméinych pozemcich. £ tohoto
vyjadieni ARUP  dile vplyoulo, #c v katesstralnim  dzemi Jinonice jsou  evidowvany
archeologicke vizkwmy s poritivinim vvsledkemn. AiSéne archenlogické ndlesy hyly datovdny
do doby bronzove, staréi a mladiai doby Zelezné, obdobi stfedovéku a novovékn. Predmétne
pozemky se nachazeji priblizné 500 m od vwznamne archeotogicke pamatky Hradigté Butovice
{rejstt, &islo Ustiedniho seznama kulturnich pamatck Ceské republiky 40388/1-1415). ARUP
dale ve swém vyjadieni konstatoval, #e sc nepochybné jednd o dzemi s archeologickyimi nalezy
ve smysly ustanoveni 22 pdst. 2 pamatkovcho zakona. Vefherym stavebnim & jinym
destrukénim  zasahim  dodzemi s archeclogick¥mi  nalezy  mél  predcharer  zachranny
archeologicky wyzkum. 7 tohoto vyjddieni ARUP jestd wvyplynulo, #e nelze jednoznaéné
potvedit, zda mohlo v disledku realizované stavebni €innosti dojit k poskozeni € eniceni

archeolagickyeh naler,

Pamatkovy zikon nedelinuje pojemn dezemi s archeologickimi nalezy. P vwmerovani obsahu
tohoto poimu je numoe vychizet z ¢ 1 odst, (i) a (1) Umluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidovang)., publikovand pod £ 9972000 Sh, m. s (dale jen Maliska
konvence). kde je delmovane archeologické disdievi, k jehoz ochrané se Ceska republiba jako
smluvni strana Maltské konvence zavazaly. Uzemi s archeologickymi nilezy lve tedy definovat
jako vzemd, v némz se nachdzi prvky archeologickeho dédictvi, kierd vyimenovavd ¢l 1
odst. (i1} a (11 Mallské komvenee. Viélo souvislosti je tieba upozornit €62 na ¢l 2 odsl. (i)
Malizké konvence, podle klerého je kakda smluvni strana o mnluvy povimma vésl soupis
svého archeologického dédictvi a Klasifikaci chranénych pamitek a oblasti. Ceskd republika plni
tuto povinnest prosttednictvim Stdintho archeologického seznamu, ktery byl vyovoien v rdmed
vyzkumné émnosti Narodnim pamatkovym dstavem a jeho piedehedecn, Stitnim dstavein
pamatkove péde. Stdini archeologichy seanam piedsiavyge evidenel archeclogickyeh Tokalit

vakreslenyeh do mapy v digiedlnd podobg.

Stavebni Sinnost pamatkovy ziken nedefinuje. Dovoedova zprava K pamatkovému zakonu uvadi
juko piiklad stavby priomyslovyeh a obyloyeh komplexd, dold, lomib, komuonikaci, zemédilskd

a vodohospodarske stavby.
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Oznamovaci povinnost tizi stavebniky bez ohledu na 1o, zda konkrétni zamyilenou stavebni
Emnosti dojde nebo nedojde k zisahu do archeologického nalezisié, a dokonce i bez obledu
ng to, Fda je stavebnikim znamo. 7o jde o vremi s archecologickyimi nalezy neboli zda se

na tizemi, v némz hodlaji stavebni &mnost provadel, nachaze)i prvky archeologického dédictvi.

Ucelem wznimeni je poskyvinout ARUP véasnou informaci o zamyElenych pracich. kiere by
mohly archeologické dédiclvi na doiéendém deeml olrezil. poikodit nebo znidit, aby maohl
ARUP, popt. opravnénd  organizace oplainit  pozadavky ma  provedeni  zdehranného
archeologickéha vwzkumu. Toto oznameni je proto tfeba provést s dostatecnym piedstihem, coz
je nejen v zajmu ARUP, epravnéné arganizace nebo osoby opravnéné k vyzkumim, kterd bude
vizkum provadét, ale predeviim v zdjmu stavebnika. Provadéni vyzkumu vidy znamend vEsi

¢l mendi drzeni stavebni SGinnosti.

Prestupkem je spoledensky skodlivy protipraval ¢in, klery je v zakoné za picstupek vvslovnd

ornaéen a kterv vwkazuje snaky stanovené zikonen, nejde-1i o tresiny éin (§ 5 Z0P).

Nesplnéni oznamovaci povinnosti stavebnikem dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového sikona
je za prestupek oznaéenc v ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ) pamatkevého zakona, Formdlni
znaky prestupku jsou dany. Taktéz znaky stanovené paméatkovym zikonem jsou naplnény. nejde
ani o trestny &in. Prestupek kvalilikeval MHMP OPP jako &in protipravot, nebot” neshledal
2adnou okolnost, ktera by protipravnost vyluéovala, MHMP OPF shledal, Ze je ddn 1 matenialni

znak, a sice spoleéenskd Skodlivost pirestupku (k tomu napf. rozsudek Nejvysgiho sprdwvniho

kde WSS wyslovil, 7e cil.: Ji2 stanovenim forawdfmich znaku wecité skurkove podstaiv sdkon

predpokdada, Ze pfi jefich nupleéni v béZaé se viskuugicicl piipadech bude stupen spofecenské
nebezpecnosti spravidia visi me nepairny). Cin, kierého se odpovédny subjekt dopustil
{ncspluéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2 pomdtkoveho zdkona), je
picstupkem.

We vrlahu k nesplnéni wdkomné osmamovact povinnosti upravene v uslanoveni § 22 odst 2
pamatkového zakona MUMP OPP uvddi, ze tato oznamovaci povinnost zavazuje odpovédny
subjekl pfimo ze zékona, jejim Gcelem a smyslem je nutnost zachranit a zdokumentovat

archeologicke nmileey  juke  jedinetny  a nenahraditelny  pramen posndni fivola  Sloveka
od potatkd jeho existence. Ozmamovagi povinnost musi byt spladna pied provedenim stavebni
ginnosti. Z vyjadieni ARUP vyplivd, Ze czniameni ve smysh: uvedendho zikonného ustanoveni
viici ARUP odpovidny subjekt neudinil. Ve vztahu k oznamovaci povinnosti se uplatiuje
vasada fenoramida fegiy non excnsod (1. neznalost zakena necimlouval, nebot se predpoklada
modnost kaddého subjekiu dozvédét se o svveh zdkonnveh povinnostech ze zveiejnénvch

pravaich norem (1. 2 pravaich predpist publikevanveh ve Shirce zikond Ceské republiky).

MHMP OFP konstatuje, 2e v daném pfipadé odpovédny subjekt porudil zdkonnou povinnost
vloZenou mo v ustanovend § 22 odsl, 2 pamatkového zakona, nebot ackoliv provadel jako
stavebnik stavebni &nnost na dzemi s archeclogickymt ndlexy, neudiml cendmeni vaé ARUP,

jak mu uklada ustanowveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona, Porusenim uvedené oznamovaci
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povinnosti dodlo ze strany odpovédného subjekiv k napnéni skutkové podstaty piestuphu

podle ustanoveni § 39 odst. 7 pism. ) pamatkového sdkona.

K odpovednosti fyzické osoby za prestupek se dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOP wvyvzaduje
ravinéni. Podle usianoveni § 15 ZOP postadi zavinéni = nedbalosti, nestanovi=l zdkon vyslowvnd
7e je tieba omysiného zavinéni. V daném pfipadé nebyle zpsiéno, ze by bylo tmyslem
odpovédného subjckiu svim jednanim porusii nebo ohrozil sdjem chrinény pamitkovyim
zakonem, Medbalost v&doma je takova forma zavinéni, kdy pachate] védel, Ze muke zpdsobem
uvedenim v ritkoné porusit nebo ohrost chranény zdjem. ale bez piiméfenych divodd spoléhal.
Fe takové poruieni nebo ohrozeni nezpitsobi. Pachatel todiz nechee dpnuo zpisobil, ale védome
ji riskuje, Ide tedy o védomou neopatrnost. Daidi formou zavinéni z nedbalosti je nedbalost
nevédomd, o kieré fze hovorit v piipadé, ze pachate] nevédel, fo svym jednanim mabze porusit
nebo ohroxit zajem chranény zakooem, ac o vehledem k okoliostem & svyin osobnim pomériim
vediet mél g mohl. Na rovdil od védomé nedbalosu v tomito piipadé se pachatel domnival, fe
svym jedndnim chrinény zdjem neohrozi {pfi widome nedbalesti jen dowufal, #e ho nechrozi).
(d subjektivné nezavinéného Einu se lzv. nevidomd nedbalest L3 tm, 2e pachatel nemél
smalosti, které od Elovéka v jeho poricl jsou obekivany a kieré mél modnost zishat. Lee pak
konstatovar, #e odpovidny subjekl jako stavebnik o dand ornamovaci povinmesti vid& mél
amohl, MHMP OPP ma za to, 7e dany piestupek spachal edpovédny subjekt z nevedome
nedbalost, nebot’ nevedél, ze svym jedndnim mdfe poruiit nebo ohrezit zijem chrinény
zikonem {pamatkovym zakonem), ad to vzhledem k okolnostem a svim osobnim pomériom

vedét mél a mohl (ustanovent § 15 odsl. 3 pism. b} ZOP).

MHMP OPP je povinen zkoumat naphéni oblizatomich nako objekiivai strinky v dand véol

doiltené skutkove podstany, kiervmi jsow: jednani, nasledek a pFléinna souvislost mezi nimi.

Provedeni stavebni ¢innosti na teerni s archeologickyme ndlesy musi pledehazet oznamovaci
povinnest dle ustanovent § 22 odst, 2 pamatkoveho zikona, Nesplnéni télo povinnosti znamend
poruseni privol povinnosti a vvvoland, resp. zphsobeni protipravaiho stave, MIIMP OPT md
za 1o, ke v dandim pripadé jsou dany viechny shora uvedené obliparornd znaky skutkové podstaty
piestupku dle ustanoveni § 3% cdst. 2 pism. )} pamatkoveho zakona, Odpovédny subjekt se
dopust] prolipravnibe jedndni, v jeho# disledku nastal pamatkovym zdkonem predpokladany
skodlivy nasledek. kiery viak nelze dostatedng presné zhodnotit co do intenzity, jak vyplyva
z vyjadieni ARUP, Odpovédny subjekt tedy spachal piestupek podle ustanoveni § 39 odst, 2
pism. [} pardtkového sdkona.

MHMP OPP je povinen piestupek projedoat a pfi naplnéni materialni a formdlnl stranky
prestuphu je opravoén ulodit spravoi trest (§ 35 200,

Podle vstanowveni § 39 odst. 5 piam. b) pamdtkoveého zakona lze za plestupek ulozit pakutuy
do 4 000 000 K&, jde-1i o prestupek podle edstavee 2 éhoZ ustanoveni.

BHMIP OFP pi wrdeni drulu spravailo trestu a jeho vyméry piihlizel v souladu s ustanovenim
§37 a g 38 Z0PF ke viem refevanmim kritériim {uvedenym demonsirativiim vyclem), a to
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k povvare a rdvarnost prestupko, k polehéajicim a pritézupicim okaolnostem {§ 39 a § 40 Z0P),
k osobnim pomérim odpovédného subjektu (& 37 pism. ) Z0P) 5 chlodem na tvto mere

spravniho uvazeni uloZil za dany prestupek spravni trest pokuty a stanovil jeji vysi.

MIIMD OPP pf staneveni wwie pokpty prithléd] ve smyslo ustanoveni § 38 ZOP k povare
a zavaznost plestupki. zejmeéna k vwznamu pamalkevym zikonem chranéného zajmu, ktery bvi
prestupkem poroden, jimz je v daném pfipadé ochrana hodnot archeologického dédictvi jakoito

soucdst dedicrvi kultarmiho.

Stupen zavarnost daného prestupku hodneti MHEMP OPP v tomio konkrétnim pifipadé jako
nizéi, MHMP OPP konstatuje, #¢ odpovédny subjekt tin, #e nesplnil zdkonnouw oznamovaci
povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona, porusil vefejny zdjem na ochrané

kuhumiho dédictvi. Jedna se o vyrnamny chranény zajom.

Predmétnad lokalita je Gzemim s archeologickymi nalezyv. 'V katastralnim tzemi Jinonice jsou
evidoviny archeologickeé vvzkumy s pozitvnim vysledkem, Zjistene archeologicke nalezy byly
datovany do doby bronzové, stari a mladsi doby Zelewné, obdobi stredovéku a novovéku.
Predmétné pozemky se nachazell pfiblizng 300 m od wvwrnamné archeologicks pamétky
Hradisté Butovice (rejsti. ¢islo Ustiedniho seznamu kulturnich pamitek Ceské republiky
4038811415, Stavchni Sinnost na pledmémeém poremku spodiva v realizaci novostavby
rodinného domu s maximalnimi piidorysnymi rozméry v arovni 1 PP 9 x 14 m, venkovnihe
bazénu o rozmérech cea 7 x 3 m, akumulaéni nadrze na deitovou vodu — objem min, 10w’
viene potrubi, podzemnibo vsakovaciho ohjekty — objem min. 7 — 8 m', apérné zdi, rozvodu
plynu a kabeld pro napojeni clckircinstalace, pielozky vodovedni piipojky s vodomérncu
fachtou wéetnd roezvodi po pozemku k RD. pielozky Kanalbizadni plipojky véome Sachiy
a roevodo vedenveh po pozemku k BD. Kvili opomenod odpovédnéhio subjekie tak evidenm
nemoht byt zcela naplnén zakladni Géel ustanovend § 22 odst. 2 pamatkového zikona, mimo jing
zminény v divodove zprivé K pamdikovému zakonu, §j. zabezpedit. aby moehl Archeologicky
Gstav. popf. opravinénd orpanizace, v &asoviém pledstihu uplamit poZadavky na zdchranu
g videckou  dokumentaci  pripadnyeh  archeologickveh  ndleen, a to navie v mistech

archeologicky citlivich, juk hyto uvedeno vyse.

MHMFP OPP piil hodnoceni zpdsobu spachdni daného prestupku vzal v polaz skoteénost, Fe
protipravid jednani odpovédnéhe subjekiu spodivd v pasiviim nekondni, tedy opomenuti, ad

konal — pieden oenarnil stavebni Sinnost — mél

MHME OPP pfihléd] pfi posuzovini povahy a zavaznostt prestuphku { kK druho a mife zavinénl
kdy, jak podrobnd wvedl wyde, md za to. Ze odpovédny subjekt spichal dany piestupeh
nevédome nedbalosti, nebot nevédél se svym jedndniom miZe porudil nebo ohrodl zajem
chrinény zakonem (pamdtkovym zikonem), ad o vehledem K okolnosiem a svim osobnim

pomérim védét meél a mohil.



MHMP OFF piihted] jake k polehéujion okolnosti ve smvslu ustanovenl § 3% ZOP k tomuw, Ze
v piipadé odpovédnelio subjekiu jde o prval pispad poruseni piedpisd na Oseku stami pamatkove
péce v oblast pisobnosti MEHMP OPP.

MHMP OPP neshledal zadnoe piidragicn okolnost.

Dle ustanoveni § 37 Z0P ma spravoi oredn pit uréeni droho speavnibo trestu a jeho vemeéry

by

pidhlédnout u fyzicke osoby my. K jejim osobnim pomérdm.

Vartahem vy ée pokuly a majetkovyeh poméra pachatele se v nékolika piipadech zabyval Ustavni
soud. Napf. v ndlezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1L US 38402 ze dne 9. 3, 2004 je uvedeno,
‘o L.ozdsaly do zdblodnich prev musi Dt priendfenyt . qomad-Ii I polnie individnelizovana
a piimérend,  wi reflekiovar §oaajerhové poindry potrestondlo L Reidrinm ckominany
mafetkovyodt poadrn delifvenia pri dvaze o vl whitdans polaky fe nezbyvind a bonpalemeniarng

mikoli  oviems proto, Ze vwsokd pokuiy jsow nevemahaielng,  ole vzhiedem  koriziku

WAikvidacailo wéinky nepfimérend visoke pokufy L

Déte podle ndroru Nejvyisiho spravntho soudu vyjadfeného v jeln rozsodku €. 3. 5 As 462008
= 50 zedne 196, 2009 (judikaly Nepvyisiho spravothe soudu dostupné na www.nssoud.cz)
u picstupku v silniéni dopravé, kiery lze povakoval za typové dostatedng zavainy. .spodil
franice pokure ve wisi 25000 K¢ medosalnge infenzity, kierow by befo moZed v sowladu
s jucdikcturou Ustavaifn soudn povaioval cu jevee aepiiméfenon ¢ ohrodufic mlericlig
existenct pochaiele, 1 pPl colfednéni shutednosti. Ze se jednd o plestupek o redv, Ze jelio
paclareli fson fizickd osoby, véetnd ifch, kerd nepodiaikari (viz anologichy rocsodek Neprvisilo

spravitifio soudn ¢ 6 A 72002 — 35 ze dee 10010 2003, dostupny s wwen pssond oz)”.

Valahem vvie pokuly a maetkovech pomér pachatele se zabvval rovnéz roziifeny senit
Mejvyiiiho spraviniho soudu, Kiery ve svém usneseni €, J. | As 972008 - [33 dospel k zaveéru, Fe
Laprenl orgen vvehadzl pRi Fistovdnd osobaich o majerkovyich pemdvn o ddaii doloZemyboh
sanofa i Bcastnikent Fizend, pripodng éch. Reré vaplvinly 2 dosevadinihe prabéhn sprdviiho
fizent OF kterd T opatfl samostarné ez sowcinnosi s ncasiiakem Fizesd, Nelze-lv talio siskat
presnd informace. fe sprdend orgdn opidindn stanavit je v peshyindm rozsebin odfadem.”
Likvidaéni pokuteu piitom rozitieny senat rozumi sankel, kiera je nepfimeéfena osobnim
a majethovym pomérim pachatele deliktu do € miry, 7e je zplsobila mu sama o sobé pRivodir
platebni neschopnost & ho donutit ukonéit pednikatelskou innost, nebo se v disledku takowé
pokuty midze stat na dlouhou dobu v podstatgé jedinvm snyslem jeho podnikatelské Cinnost
splaceni této pokuty a zaroved je zde realné riziko. #e se pachatel. pfipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajlel fizickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi, V dand
souvislosti 1ze pak jesté upozomit na zavér Ustavniho soudu vysloveny v jelo nalezu P1. 1S
302 redne 13, 8 2002, 2 .. califadning kritériem, so fterdlio fo tFeba vweliizer, je 1zv. keltériung
podsiaty, die tevého plofi, Ze ne kaZdé odwdtd mgienkn ne zakiadeé pokur, prip. poplorky o dani,
sahledid zasah do Vigsinickych prav, mibed jen rakove, je majetkovd votohy deifenéfuo subieko
savecdnd pdad, 8. fak, Zoomeénd Jelva celkovow pigfetfovon pozicl | ewwenfan” samé puistary
AT Ly T



Mejvvaii spraved soud ve shor uvedeném usneseni rogifeného sendiu laké uvedl, Fe numosi
pithlizet k osobnim a majetkovym pomérdm neznamend. #e by pokuta méla ztratit cokoliv
ze sve adinnosti. Aby pokuta napinila svij oéel z hlediska individualni 1 generdlni prevence,

musi bl cilelnym zdsabem do majelkove séry pachatele.

Vychaeeje ze zavéru Nejvviiiho spravinibo soudu MHMP OPP stanovil majetkové pomeéry
odpovédného subjekiu odhadem. § ohledem na meze spravniho uvviZeni. na polehéujici ckolnost
a skutednost, ke MHMP OPP hoduoti 2dvaznost protiprivniho jedndani odpovédného subjektu,
veetng disledku. resp. néasledko wohoto jedinand, jako niksi stanovil pokutu v symbolické vy
na sanolné spodni hranicn zékommého rogpéti. Pokuola vyméiend ve viii 5 000 K je dle ndzom

MHMP OPP piiméivid a odpovidajici viom okoelnostem pripadu.

MHMP QPP ph #vaFeni druhu tresto a jeho vyméry s ohledem na shors wvedené o judikaturm
NSS — analogicky rozsudek ¢, j. 7 As 712010 — 97 ze dne 30. 9. 2080, publ, pod &. 22092011
Sb. NEE, kde MSS uvedl, Ze cil: mezi Slediska individualizace tresi v dand véol paaf zofnidna
zdveEnost sprchvnilo deliktu, vwonant chrdndného zdime, kiery b sprchviing deliftem dorden,
zpreserh ypacind spravaiio deliktu, jefo ndsfedby @ okoliosil zo sichs o spdcln ale#l
sankel na samé spodni hraniel wakonuého roepéli sjmeéna z divodo jejihe preventivinihe
pisobeni. aby odpovedny subjekt neopakoval svily postup do budoucna v souvislosti s dalgimi

Jim zamyElenymi stavebnimi zaméry & rasshy na dzemi s archeologickjmi nalezy.

5 ohledem na zavéry vyplyvajion # wstalend soudni judikatury MHMP OPP konstaluje, Fe
v daném pripadé nelze vzhledem k vvdi vyméienéd pokoty vitbee uvaovar o likvidaéni povaze

ulofend pokuty.

MHMP OFP je pli rozhodovani o piestupkue vazin zakladnini zasadami, kierdé jsou vyjadieny
zejména v ustanovenich & 2 a¥ § 8 spravniho fadu. Vo souvisfosti musi MHMP OPP
zddraznit, ¥e je povinen v souladu s tzv. zésadou legitimniho odekavind piilbizer 1 k tomu, jak
postupoval ve shuthové shodnvch nebo abdoboyeh pilpadech. a o z toho dovodu. aby
pevenikaly nedivodné rozdily, nebof v souladu s ustdlenon judikaturou Mejvvidiho spravatho
soudu e spravnl organ wvazan sveu roghodovaci praxi, kierd je zakladnim piedpokladem
predvidatelnost inmost a postupl sprivnihe organu a jebo rozhodovini.

MIUIMP OFFP postupoval vsouladu s ustanovenim § %0 ZOP a § 150 odst, 1 spravaiho féadu
a ve vyroku specifikovanouw povinnost k thradé pokuty uloZil fvonou piikazu, jeho? vydani je
prvnfm dkonem v fizeni. Pro dany postup byly napinény zikonné piedpoklady, nebot iizeni
dle & 3% pdst. 2 pism. f) pamatkoveho zakena je tizenim z meci tifedni a skutkové zjidténi
ve vicl ma MHMP OPP za dostateéné. ProtoZe je vvdani tohoto pfikazu prvnim tkonem
v Fizend, nenlodil MHMP OPP odpovédnému subjektu povinnest nahradit naklady fizeni {§ 130
odst. 4 spravniho fadu).

MHMP OPF se zabwwval | otazkou zachovani ity pro projedndni pfestupku ve smyslu
wstanovent § 30 odst, 1 pism. b) Z0P. Medméimy prestupek byl spachan nejdfive po dni
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17.1. 2014, Podle ustanoveni §30 pism. b) ZOP cini promléect doba 3 roky, nebot
dle ustanoveni § 39 odst, 5 pism. b) pamatkového zdkona lze uloZit spravil trest — pokule
s horad hramer 4 G OO0 Ke. Podle ustanoveni § 31 Z0P promléect doba poling béfel dnem
nasledujicim po spachini prestuphu. Béh tére thity se viak podle ustanovend § 32 odst. 2 ZOP
picrusuje ozngmenim o zahdjeni fizeni o pfestupku, vydédnim rozhodouti, jimz je obvinény
wzndn vinnym neho vyddnim rochodiut o sehvaleni dobody o narovmni, pricem? prerudenim
promléeci doby  podind promléect doba nova. Pokud byla promléeci doba plerudena,
odpovednost za piestupel zanika nejpozdéi 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 Z0P). MHMP
OPP konstatuje. Ze lhita pro ulozend pokuty byla zachovina,

Yiehledem k wyde uvedenému rozhod] MHME OPF, jak je uvedeno ve vyrokove &asti wohoto

plikazu.
Pouleni:

Proti tomule piikaeu lee podat odpor, o W do 8 dod ode dne jehe osndmend k Magistraty
hlavniho mésta Prahy, odboru pamdtkove péde.

Lhita pro podini odporu podind bézel podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravnibo Fadu
dnem ndsledwicim po dni, kdy byl prikaz dorucen.

Detuéeni pisciunosti upravaji ustanovend § 23 a § 24 spravaiho fadu. ktera stanovi, ze nebyl-l;
adresdl toholo piikazo zastifen, pfikaz se ulodi v provorovod provezovatele posiovnich slugeb.
Jesthie si adresat ulozeny prikae ve Hhaté [0 dod ode dne, kdy byl pfikaz k vyevednuti
v provozovine provozovatele poStovnich sluZeb pripraven, nevyevedne, povaZuje se piikaz
podle ustancveni § 24 odst. | spravaiho fadu za doruceny poslednim dnem této Thisty {od tohoto
dne bé#i v daném piipadé lhita pro padani odpary).

Podanim odparu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Llwity pro vydani rozhednuti zatinapi znovu
BEzet dnem podani odporu, Zpétvzeti odpory neni pedle ustanoveni § 130 odst. 3 spriviniho
fadu pfipustné. Phkaz, proti kterému nebyl podin  odpor, se stavd  pravomocnyi
a vvkonatelnyvm rozhodoatim,

Mar. Jiii B _
Fedite]l odbau

Rozdélovnik:

Dioruéuye ze na doruéenku do viastnich rukou:




