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Obsahem tohoto posudku je komplexni posouzeni Metodiky spoluticasti investorl na rozvoji Uzemi,
vedouci autorského tymu Ing. arch. Filip Foglar (dale jen ,Metodika"), ktery pfipravilo Hlavni mésto
Praha jako koalicni materidl Rady hl. m. Prahy v gesci Uzemniho rozvoje a uUzemniho planu
I. ndmeéstka primatora doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Cilem posudku je poskytnout oponenturu
vedouci k pravni verifikaci Metodiky se strukturovanymi odpovédmi na nasledujici témata a otazky,
s odGvodnénim a vazbou na pravni praxi, pravni legitimitu, ev. s priklady rozsudk( soudu:

Je moZno principy Metodiky legalné a legitimné poZadovat?

Vramci posudku odlvodnit obecné moZnost poZadovat po investorech investi¢ni
pfispévek dle Metodiky ve formé penézitého i vécného plnéni, a to z hlediska legitimity i
legality takového poZadavku. Posudek ma poskytnout odpovéd na otazku, jak se lisi
pravni legitimita pozadavk( na plnéni v pfipadech investi¢nich zdmér(i se zménou
tzemniho planu hl. m. Prahy (déle téZ ,UP") a v pfipadech beze zmény UP, tj. v zdmérech
a Uzemich dle stavajiciho pravniho vztahu (naroku) v Uzemi? Metodika totiz pozaduje
pInéni pouze v pFipadech, kdy je k umisténi investi¢niho zaméru nutna zména UP.

Popsat pravni ramec pro uplatfiovani navrzené Metodiky ze strany hl. m. Prahy a jeho
meéstskych casti - rozliSeni postaveni hl. m. Prahy a jeho méstskych casti v pfenesené
a samostatné pusobnosti.

Vysvétlit, zda jednani sinvestorem dle Metodiky o uzavieni smlouvy o spolupraci
a o poskytnuti investicniho prFispévku (v€etné zmény Uzemniho planu h. m. Prahy)
nemUze byt snad povazovano za korup¢ni jednani ¢i stfet zajmu ¢i zda nemUzZe dochazet
k systémové podjatosti apod., véetné vysvétleni, proc¢ Ize vlibec smlouvu o spolupraci
s investorem uzavfit a smluvni povinnosti z ni zajistit smluvni pokutou ¢i jinou sankci.

|dentifikovat rizika soudni napadnutelnosti smluv o spolupraci uzavfenych na zakladé
Metodiky a soudni napadnutelnosti zmén uUzemniho planu hl. m. Prahy podanych
na zakladé pozadavku investora.

Popsat, zda je postup dle Metodiky v souladu s mandatem zastupitele hl. m. Prahy nebo
méstské ¢asti.

Frank Bold Advokati, s.r.o. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC CZ28359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, vlozka 63531



Pravni posudek Metodiky spolutiasti investord na rozvoji Uzemi

MozZny stfet postupu dle Metodiky a zakona o zadavani vefejnych zakazek

Popis podstaty problému - nemozZnosti uzavirat urcité smlouvy o spolupraci s investory

bez pfedchoziho zadavaciho fizeni dle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejné
zakazky.

Odliseni situace hl. m. Prahy a jeho méstskych casti napf. od situace Milana z hlediska
rozsudku Evropského soudniho dvora C-399/98.

Identifikace problematickych pripadl, kdy by hl. m. Praha ¢i méstskd ¢ast musela
postupovat jako vefejny zadavatel vefejné zakazky (zapocitani vécného plnéni
na penézité plnéni, realizace investicniho zaméru na pozemcich hl. m. Prahy, spolecna
vystavba financovana investorem a hl. m. Prahou, resp. méstskou casti, podrobnost
poZadavk( méstské ¢asti na vécné plnéni poskytované investorem apod.).

Doporucit a rozvést vhodnou formu a konstrukci (pojmenovani) smlouvy

Navrhnout druh smlouvy, kterou by mél investor a hl. m. Praha (anebo MC) uzavfit pfed
schvalenim zmény UP, vysvétlit, zda se jednd o smlouvu nepojmenovanou nebo
o konkrétni smluvni typ.

Urcit, kdo by mél smlouvu uzavirat (v jakych pfipadech by smlouvu uzaviralo
zastupitelstvo hl. m. Prahy nebo MC a v jakych pFipadech rada hl. m. Prahy nebo MC)
a popsat doporuceny mechanismus. Nevadi, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy poté bude
rozhodovat o zmé&né UP?

Navrhnout varianty (kombinace) odkladacich podminek ve smlouvé, vztazené
k izemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni anebo kolaudaci.

Jak zajistit pravni kontinuitu smluv sinvestorem Zadajicim o zménu UP, ktery je
vlastnikem pozemkd, v pfipadé zmény v osobé vlastnika pozemkd, a v pfipadé zmény
politické reprezentace?

Jaky je problém (i riziko podjatosti pfi uzavieni smlouvy? MUzZe byt pfi rozhodovani
o zméné UP néjak podjaté zastupitelstvo hl. m. Prahy?

2/35



Pravni posudek Metodiky spoluticasti investord na rozvoji Gzemi

Pokud v ramci této casti posudku pouzivame pojem ,Zasady”, rozumi se tim jakkoli pojmenovany
dokument, schvaleny obci, na zakladé kterého obec jedna s investorem o umisténi jeho investi¢niho
zdméru na Uzemi obce a na zakladé kterého jsou uzavirany mezi obci a investorem smlouvy
o poskytnuti investi¢niho pfispévku (jehoz vySe vyplyva jiz ze Zasad), resp. o spolupraci. Metodika
vSak obsahuje predevsim zplsob vypoctu investi¢niho prispévku v pfipadé umistovani investi¢nich
zdmérl vyZadujicich zménu Gzemniho planu hl. m. Prahy (déle té7 ,UP") a vymezeni zapotitatelného
vécného plnéni, jedna se tedy o odliSny dokument, ktery v3ak je v mnohém dokumentem
srovnatelnym se Zasadami, kdyz kromé zpUsobu urceni investi¢niho prispévku obsahuje i proces
postupu investora pfi uzavirani smluv s hl. m. Prahou anebo méstskou casti hl. m. Prahy (dale jen
,MC") na strané jedné a Investorem na stran& druhé. ' Investorem rozumime pro Glely tohoto
posudku fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd hodla na Uzemi hl. m. Prahy umistit investi¢ni zamér,
tedy novy stavebni zamér ve smyslu 8§ 3 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,SZ"), nebo osobu, kterd dala podnét ke zméné tzemniho planu hl. m.
Prahy (dale téz ,,UP"), pFipadné vlastnika nemovitosti dotéené zménou UP, i pokud se jedn& o Zménu
UP navrzenou HMP nebo MC, je-li to v zajmu takového vlastnika a s jeho souhlasem, nebo vlastnika
nemovitosti nachazejici se v plose zmény UP, pokud s jeho souhlasem 74da o zménu UP jiny vlastnik.
Za Investora se podle Metodiky povaZuje téZ HMP nebo MC, pokud je v pozici podatele podnétu ke
zmé&né UP nebo vlastnika nemovitosti dotéeného zménou UP, resp. vlastnika nemovitosti nachazejici
se v ploe zmény UP.

1.1 Legitimita poZadavku na investicni pFispévek od investora

1.1.1 Legitimni cil

Jiz v soucasnosti fada obci (i méstskych ¢asti hl. m. Prahy)? vyzaduje po - obvykle nékterych -
investorech, tedy po Zadatelich o vydani uzemniho rozhodnuti nebo srovnatelného pravniho aktu,
resp. stavebnicich ve smyslu 8§ 2 odst. 2 pism. ¢) SZ, ktefi hodlaji na zemi obce umistit novy stavebni
zamér ve smyslu § 3 odst. 5 SZ3 tzv. investi¢ni prispévek. PoZadavek na poskytnuti investi¢niho
prispévku je odlvodnén jednim ze dvou legitimnich* dGvod:

1. umistovani novych stavebnich zdmérl na Uzemi obce ssebou nese navySovani poctu
obyvatel nebo pracovnik(, a vyvolava nezbytné naklady obce na rozsifeni kapacit stavajicich
i vybudovani zcela novych staveb a zafizeni pro vefejnou infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. m) SZ, vCetné zajisténi obfanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby,
zdravotni sluzby ¢i kulturu, a zajisténi potfebnych kapacit vefejnych sluzeb, které obec

poskytuje dle § 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZO0O"). V pfipadé hl. m. Prahy a jeho méstskych ¢asti plati 8 16 odst. 3 zakona

" Tomu ostatné odpovida Gcel Metodiky na st. 6: ,Ucelem Metodiky je stanoveni doporucené spoluticasti investorti na zvyienych
ndkladech obce na verejné infrastrukture a resSenf jejich deficitd, a to pfi zméné dzemniho pldnu, a soucinnost obce s investorem. To
vSe za transparentnich a predem stanovenych podminek, pfi snaze promitnout zdvéry i do institutu pldnovacich smluv.”

2Viz dokument zpracovany Frank Bold Advokati, s.r.o. s ndzvem Analyza Pravidel pro investory aplikovanych v MC Prahy, ve
znéni ke dni 6. 12. 2021.

3 Stavebnim zamérem se rozumi stavba, zména dokoncené stavby, terénni Uprava, zafizeni nebo udrzba.

4 Legitimitu poZadavku na investi¢ni prispévek potvrzuji téZ publikace Zahumenska, V., Zahumensky, D., Svoboda, P.,
Humlitkova, P. Smlouvy o rozvoji Gzemi obci. Kdy? je investor za humny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, nebo metodika
Ministerstva pro mistni rozvoj, dostupna zde: https://www.obcepro.cz/data/MMR-obce-investori-web.pdf
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¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,Zadkon o HMP"), ktery
obsahuje prakticky totoZznou Upravu.

PoZadavek na zajisténi fungujici a dostupné verejné infrastruktury plyne téz z cild a ukold
tzemniho pldnovani vymezenych v § 18 odst. 1 a 2 SZ a § 19 odst. 1 pism. i) SZ.°

Uvedené kapacity verejné infrastruktury a sluzeb nemohou s ohledem na jejich aktualni
prijmy dle rozpoctového urceni dani zajiStovat vyhradné obce ze svych verejnych rozpoctl
(které jsou z povahy véci omezeny a u nichZ pravé naklady na zajisténi vefejné infrastruktury
a sluZzeb tvofi podstatnou cast vydajd),® je proto mozné, aby se na nich primérenym
zpUsobem (tj. pfiméfenym z hlediska parametrd svého stavebniho zdméru a néakladd na
odpovidajici zajisténi vefejné infrastruktury a vefejnych sluZzeb) podileli také jednotlivi
investori. Legitimita poZzadavku na kompenzaci vychazi z principu ,investor plati”, ktery je
moZné povazovat za analogicky principu ,zneciStovatel plati“,” s nimz se lze setkat jiZ v pravu
Zivotniho prostredi® a ktery slouzi ke kompenzacim negativnich externalit (znecisténi),
k némuz dochazi v dUsledku urcité (obvykle podnikatelské) cinnosti, nebot znecistovatel
nemulzZe ocekdvat, Ze jim zpUsobené znecisténi bude kompenzovano vyhradné z verejnych
rozpocty;

2. v pfipadé stavebniho zaméru vyzadujiciho zménu Uzemniho planu dochéazi schvalenim této
zmény, obvykle spocivajici ve zméné zarfazeni pozemku investora z nezastavitelné do
zastavitelné plochy, ev. ve zméné regulativd Uzemniho planu umoZiujici vétsi zastavitelnost
pozemku investora, ke zhodnoceni dotcenych pozemkd investora. Za toto zhodnoceni by mél
proto investor poskytnout obci urcity podil ze zhodnoceni, nebot je to obec, ktera toto
zhodnoceni umoZznila. Poskytovani investi¢niho pFispévku za zhodnoceni pozemku je
podobné placeni mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho
pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace podle § 10c zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist vtom smyslu, Ze se v obou pfipadech jednanim
obce zvySuje hodnota pozemku investora, pfi¢emzZ investor by mél ¢ast takto ziskaného
zhodnoceni poskytnout obci.’ Na placeni investi¢niho pfispévku lze nahlizet téZz jako na

> Zahumenska, V., Zahumensky, D., Svoboda, P., Humli¢kova, P. Smlouvy o rozvoji Gzemi obci. KdyZ je investor za humny.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 39-40.

6 Srov. http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6789684

7 Polluter pays principle je téZ jednou ze zasad mezindrodniho prava vefejného a je rovnéZ upraven v pravu EU, a to jak
primarnim (viz ¢l. 130r odst. 2 Smlouvy o zaloZeni EHS ve znéni z roku 1985), tak sekundarnim (zejména smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. 4. 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na
Zivotnim prostredi).

8 Princip ,zneciStovatel plati“ je provadén primarné ekonomickymi nastroji, kterymi jsou jak nékteré spotiebni dané (dané
z mineralnich olejd, dané ze zemniho plynu, dané z elektfiny atd.), tak poplatky za znecisténi Zivotniho prostredi, resp. jeho
urcitych sloZek (poplatek za vypousténi odpadnich vod, poplatek za znecistovani ovzdusi, poplatek za ukladani odpadu atd.).
Pozadavek investi¢niho prispévku svou povahou odpovida poplatkiim, které jsou (na rozdil od spotfebnich dani, jejichZ
primarnim Gcelem je zajiSténi prijma verejnych rozpoctl) Ucelové vazany (a to na ochranu Zivotniho prostredi) a jejich cilem je
primarné motivovani znecistovatele k minimalizaci znecisténi, nikoli generovani pfijmu vefejnych rozpocta.

° Rozdil mezi investi¢nim pfispévkem a mistnim poplatkem za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace spociva v tom, Ze obec timto poplatkem de facto ziskava zpét cast nakladd, které predtim
sama vynalozila na vybudovani vodovodu ¢i kanalizace na pozemku investora. V pfipadé schvaleni zmény Uzemniho planu ma
obec moZnost poZadovat naklady na pofizeni Gzemniho planu po investorovi coby navrhovateli podle § 45 odst. 4 SZ, avSak
témito naklady se podle § 55a odst. 2 pism. f) SZ rozumi pouze naklady na zpracovani zmény tzemniho planu, na vyhodnoceni
vlivdl na udrZitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovav4, na vyhotoveni Uplného znéni izemniho plédnu po jeho zméné, naklady
na zpracovani zmén regulacnich planl touto zménou vyvolanych a vyhotoveni Uplného znéni regulacnich pland po jejich
zméné, popfipadé naklady podle § 71 odst. 7 SZ. Obec nemUZe poZadovat Ghradu nakladd na Cinnost pofizovatele a na
projednani, investor tak nehradi veSkeré naklady spojené se zménou Gzemniho planu obce.

4/35


http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6789684

Pravni posudek Metodiky spoluticasti investord na rozvoji Gzemi

obdobu nahrady za zménu v Uzemi dle 8 102 SZ s tim rozdilem, Ze zmé&nou Uzemniho planu
umoznujicim zastavéni pozemku investora nevznika investorovi Ujma, kterou by méla obec
hradit, ale naopak zhodnoceni, jehoZ ¢ast by mél poté poskytnout obci.

Oba vyse uvedené dlvody Ize navic kombinovat, takZe v pfipadé umisténi stavebniho zadméru
investora, k némuz je nutnd i zména Uzemniho planu, mlZze obec pozadovat jak podil ze zhodnoceni
pozemku, tak kompenzaci ndkladl na verejnou infrastrukturu (a verejné sluzby).

VySe uvedené dUvody davaji odpovéd rovnéZ na otazku €. 3, jak se [iSi legitimita v pripadé
investi¢niho zdméru vyzadujiciho zménu Uzemniho planu od pfipadu, kdy tato zména zapotrebi neni.

Podle ¢l. 2.1 Metodiky je cilem stanovit spravedlivou a odlvodnénou spolulcast Investorl na
zvySenych nakladech HMP a MC v souvislosti se zménami v Gzemi, vyplyvajicich ze zmény UP.
PFedpoklada se tedy, Ze Investor bude svdj Investiéni zamér, pro ktery je nutnd zména UP, nasledné
realizovat, s ¢imZ budou spojeny nutné naklady na zajisténi verejné infrastruktury a sluzeb. Metodika
tak sleduje vySe uvedeny legitimni cil €. 1.

1.1.2 VySe investi¢niho pFispévku musi byt odiivodnéna, resp. odlivodnitelna

S legitimitou pozadavku na investi¢ni pFispévek souvisi stanoveni vyse investi¢niho pfispévku, resp.
pfimérenost pozadavk( obce na plnéni poskytované investorem. HI. m. Praha a jeho méstské casti
by mély byt schopny v prvé fadé identifikovat deficity stavajici vefejné infrastruktury a stanovit
planované rozsifovani verejné infrastruktury (vychodiskem mdze byt strategie rozvoje hl. m. Prahy a
souvisejici strategie rozvoje jednotlivych méstskych ¢asti)'® a nasledné vycislit naklady spojené se
zajisténim verejné infrastruktury a odUvodnit tak vysSi investicniho prispévku poZadovanou po
investorovi.' Soucasné by poZadovana vyse investi¢niho prispévku méla byt pfimérena investi¢nimu
zaméru, resp. z néj plynoucim narokdm na zajisténi verejné infrastruktury.

Cilem Metodiky, uvedenym na str. 3 jeji prezentace (pracovni verze 4.0 z 16. 3. 2021), je ,objektivni
formou zajistit férovy a pfiméreny podil investora na rozvoji uzemi vtéch pripadech, kdy Zddd o
nendrokovou zménu tzemniho pldnu, jeZ zvySuje hodnotu jeho pozemku.” U¢elem Metodiky na str. 11
pak je ,stanoveni doporucené spolutcasti investori na zvysenych ndkladech obce na verejné
infrastrukture a reseni jejich deficitu, a to pri zméné tdzemniho pldnu, a soucinnosti obce s investorem.” To
odpovida i programovému prohlaseni na str. 12 prezentace Metodiky, podle néhoz maji investori
nést spravedlivy podil na budovani infrastruktury, vefejného prostoru a obcanské vybavenosti na
zékladé spolecenské odpovédnosti firem. Tomuto cili pak odpovida navrZeny zplUsob vypoctu
vyse investi€niho pFispévku, popsany v Metodice zejména na str. 23 az 31, z néhoz je zfejmé, Ze
vychodiskem je primarné stanoveni tarifu 2300 K¢ za m? a navrzeny vzorec pro vypocet referencni
vySe doporuceného minimalniho plnéni investora, ktery na zohledrnuje zmény Uzemniho planu hl. m.
Prahy a rozdilnost jednotlivych stabilizovanych ploch (pokud neni stanoven kéd miry vyuziti Gzemi),
v€etné jejich umisténi ve vnitfnim ¢&i vnéjsim pasmu.

Lze uzavfit, Ze Metodika umozZfiuje hl. m. Praze i jeho MC odtivodnit poZzadovanou vysi investi¢niho
prispévku.

0 Metodika neni strategii rozvoje hl. m. Prahy dle § 59 odst. 2 pism. d) Zdkona o HMP (ale méla by z ni vychazet), ani neni
programem rozvoje Uzemniho obvodu dle § 59 odst. 2 pism. j) Zakona o HMP.

" Za Gfelem vymezeni naklad(l spojenych se zajisténim verejné infrastruktury na tGzemi obce Ize vyjit nap¥. z dokumentu
,Primérné ceny dopravni a technické infrastruktury obci” (aktualizace k roku 2019: http://www.uur.cz/default.asp?ID=899),
Programy rozvoje obce, pfipadné ,zasobniky projekt(”, zahrnujici obci pldnovanou vystavbu verejné infrastruktury spolu
s odhadem nékladd. Viz "' Zahumenska, V., Zahumensky, D., Svoboda, P., Humlickova, P. Smlouvy o rozvoji Gzemi obci. Kdyz je
investor za humny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 40-43.
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1.2 Legalita poZadavku na investicni pfispévek od Investora

K legalité pozadavku obce, resp. hl. m. Prahy a jeho méstskych €asti, na poskytnuti investi¢niho
prispévku, je tfeba na Uvod uvést, Ze Zadny pravni predpis poskytovani investicniho prispévku
vyslovné neupravuje. Novy stavebni zakon €. 283/2021 Sb., ktery by mél nabyt pIné ucinnosti k 1. 7.
2023, by toto mohl zménit v souvislosti s pravni Upravou tzv. planovacich smluv, které predpokladaji
vécné Ci penézité plnéni investora, a to i za zhodnoceni pozemku v disledku zmény Gzemniho planu
(viz 8 131 odst. 3 pism. e) citovaného zakona).

MoZnost obce poZadovat po investorovi investicni pFispévek a uzavirat s nim za timto Gcelem
napf. darovaci smlouvy pak potvrdily nap¥. rozsudky Okresniho soudu ve Vsetiné a Krajského
soudu v Olomouci v kauze Udajného zneuziti pravomoci Ufedni osoby (8§ 329 zakona €. 40/2009 Sb.,
trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TrZ"), kterého se méla dopustit starostka
obce Velka Lhota tim, Ze od roku 2017 do roku 2018 uzavirala darovaci smlouvy na castky ve vysSi
nékolika tisic K¢ s fyzickymi a pravnickymi osobami, které na Uzemi obce pouZzivaly ad hoc tézkou
techniku a tim poskozovaly mistni pozemni komunikace v obci Velka Lhota, pficemz takto ziskané
financni prostfedky byly urceny k opravé mistnich pozemnich komunikaci. Statni zastupce oznacil
toto uzavirani darovacich smluv za ,rozhodnuti o poplatcich”, resp. za obchazeni zakona €. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, resp. za obchazeni zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, jehoZz § 22 an. upravuje vybér mytného. Soudy obou stupfiCi ovsem
zprostily starostku obce Velkd Lhota vzneseného obvinéni a potvrdily tak legalnost starostkou
zvoleného postupu.’? Rovn&Z mésto Riany uspélo v soudnich sporech ohledné plnéni ze smluv
sjednanych na zakladé Zasad, upravujicich dobrovolné poskytovani prispévkl urcenych na budovani
verejné infrastruktury, coz potvrdil Obvodni soud pro Prahu 4 ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2015,
sp. zn. 12 C 41/2015. Zavéry obvodniho soudu pak potvrdil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 72 Co 143/2016. Obdobné se mésto Riany Uspé&sné domohlo uhrazeni
finan¢niho pfispévku v Fizeni u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 34 C 18/2015 (fizeni
skoncilo uzavienim smiru).

Investicni prispévek pak nelze pokladat za produkt trestného Cinu vydirani ve smyslu § 175 odst. 1
TrZ, nebot jeho skutkovou podstatou je nuceni jiného nasilim, pohrzkou nasili nebo pohrizkou jiné
tézké ujmy, aby néco konal, opominul nebo trpél. Chybi zde totiZ ona pohrtzka ,jiné tézké ajmy”,
kterou by se rozuméla napf. hrozba zavazné majetkové ujmy, vazné Ujmy na pravech apod., pficemz
jednani pachatele musi byt jednanim neopravnénym. Jednani obce, kterd po investorovi poZzaduje
investi¢ni prispévek s tim, Ze jinak nepodpofi investi¢ni zamér napf. vydanim kladného stanoviska
v Uzemnim Fizeni, pfipadné poda odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti (ev. spravni Zalobu) nebo
neumozni zmeénu Uzemniho planu tim, Ze jeji zastupitelstvo neschvali navrh na pofizeni zmény
uzemniho planu ve smyslu § 44 SZ, takovou Ujmou neni. Ve vSech téchto a dalSich pripadech
(napfF. v pFipadé neudéleni souhlasu dle § 184a SZ) totiZ obec jedna vramci samostatné
pusobnosti a neni povinna investorovi vyhovét. PoZadavek na uhrazeni investi¢niho pFispévku
navic sleduje legitimni cil (viz ¢ast 1.1 tohoto posudku) a jednani obce tak Ize chapat jako
hajeni zajmu ob&ani €i jako jednani sméFujici k uspokojovani jejich potieb, k Eemuz je obec
dokonce povinovana.

12 Viz https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2974544-velka-lhota-mohla-vybirat-poplatky-za-prujezd-obci-soud-zprostil-
starostku-obzaloby a https://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Jana-Hamplova-Na-radu-prichazi-odpovednost-
statu-za-nezakonne-trestni-stihani-624781
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Pravni posudek Metodiky spoluticasti investord na rozvoji Gzemi

1.2.1 Poskytnuti investicniho pFispévku je (kvazi)dobrovolné

Zadny préavni predpis neuklada investorovi povinnost investi¢ni prispévek platit, a ani hl. m. Praha,
ani jeho méstské casti (ani jiny spravni organ) proto nemohou jeho poskytnuti investorovi nafridit.
Dobrovolnost uzavirani smluv na zakladé Zasad (a tudiz i poskytovani investi¢niho pfispévku) lze
dovodit také z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 72 Co 143/2016, ktery
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 12 C 41/2015, podle
néhoz investor uzaviel smlouvu o poskytnuti investi¢niho pFispévku na vybudovani infrastruktury
méstu Ri¢any dobrovolné a zavazek byl sjednan platn&. Mé&stsky soud v Praze uvedl, Ze: ,Zalovany
nemohl byt jedndnim Zalobce nucen k podpisu uvedené dohody, nebot védél o tom, Ze souhlasné
stanovisko mésta (se stavbou rodinného domu Zalovaného) neni nezbytnou podminkou Uspéchu
Zalovaného ve stavebnim Fizeni (vyddni stavebniho povoleni). Vyjddieni mésta...bylo pouze jednim
z podkladii pro rozhodovdni ve stavebnim Fizeni...byli i stavebnici, ktefi neposkytli prispévek, presto
stavebni povoleni dostali.” Méstsky soud v Praze dale konstatoval, Ze investicni pFispévek je
v Z&sadach pro vystavbu mésta Ri¢any (tedy v dokumentu, snimZ je Metodika srovnatelnd)
koncipovan jako dobrovolny, jeho uhrazeni nemdze pfrimo ovlivnit rozhodovani stavebniho Uradu
v pfenesené plisobnosti. K tomu Ize dodat, Ze mésto Ri¢any nedda investorovi v pfipadé neuhrazeni
investi¢niho prispévku souhlasné stanovisko s umisténim a realizaci investi¢niho zdméru, coz mlze
vést k prodlouzeni pfislusnych spravnich fizeni, nicméné samotny nesouhlas s umisténim stavby
(pokud nenivazan na dalsi pravni skutecnosti, napf. Ze k vystavbé ma dojit na pozemcich vlastnénych
obci) nezabrani stavebnimu Ufadu rozhodnout o umisténi ¢ realizaci investi¢niho zaméru. '3

Z toho plyne, Ze poskytovani investi¢niho pfispévku investorem na zakladé Metodiky je dobrovolné
(resp. kvazidobrovolné) a uskuteCriuje se v ramci soukromopravniho zavazkového vztahu s hl. m.
Prahou nebo jeji MC. Ostatné dobrovolnost je zafazena mezi jednu z hlavnich zasad a princip(
Metodiky s odtivodnénim, Ze ,Investor vstupuje do jedndni s HMP a MC dobrovolné, nebot je v jeho
zdjmu nalezeni dohody o potfebé a vhodnosti Zmény UP. Investor si je védom skutecnosti, Ze na Zménu UP
neni pravni ndrok.”

Kvazidobrovolnym poskytnutim investi¢niho prispévku mame na mysli situace, kdy:

1. investor hodla svlj investi¢ni zdmér realizovat mj. na pozemcich hl. m. Prahy, tudiZ potfebuje
v Uzemnim fizeni (8 86 odst. 2 pism. a) SZ) jeji souhlas (resp. souhlas dané MC) s umist&nim
svého stavebniho zaméru ve smyslu § 184a SZ,

2. investi¢ni zdmér investora vyzaduje pro vydani Uzemniho rozhodnuti dle § 86 odst. 2 pism. d)
SZ uzavreni smlouvy s hl. m. Prahou coby vlastnikem verfejné dopravni anebo technické
infrastruktury, nebot je nutné zménit stavajici ¢i vybudovat novou vefejnou dopravni Ci
technickou infrastrukturu (8 88 SZ),

3. investor hodla vést napojeni i pfipojeni na verejnou dopravni i technickou infrastrukturu
pres pozemky vlastnéné hl. m. Prahou a potfebuje tak jeji souhlas,

4, pokud je kumisténi investicniho zdméru nutnd zména UP, protoZe stavajici znéni UP
umisténi investicniho zaméru neumoZnuje. Podotykdme, Ze predmétem smlouvy mezi
investorem a hl. m. Prahou nem(zZe byt zavazek hl. m. Prahy zménit UP konkrétnim
zpUsobem, pouze zavazek ucinit kroky smérfujici ktomu, aby ke zméné doslo (v
podrobnostech viz ¢ast 1.3.1 tohoto posudku),

'3 Podle Zahumenska, V., Zahumensky, D., Svoboda, P., Humli¢kova, P. Smlouvy o rozvoji Gzemi obci. KdyZ je investor za
humny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 34-35.
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nebot ve viech uvedenych pFipadech je to hl. m. Praha, resp. konkrétni MC, kterd (vramci
samostatné puUsobnosti) uzavienim prislusné smlouvy sinvestorem, udélenim souhlasu i
schvalenim zmény UP umozni realizovat jeho investi¢ni zamér, a proto si mlZe legitimné klast
podminky napf. v podobé uUhrady investicniho pfispévku, nebot investor prakticky nema jinou
moznost, jak svij investi¢ni zamér bez dohody se samospravou realizovat.™

1.2.2 Pravni ramec pro pfFijeti Metodiky a poZadavek na zaplaceni investicniho pFispévku

Pravni rdmec pro prijeti Metodiky a pro uzavirani smluv s investory tak primarné poskytuje Uprava
soukromopravnich smluv v OZ a Gprava samostatné ptisobnosti hl. m. Prahy (a jejich MC). Podle § 16
odst. 1 Zakona o HMP patfi do samostatné plsobnosti hl. m. Prahy veskeré zaleZitosti, které jsou
v zajmu hlavniho mésta Prahy a jeho obcan0, pokud nejde o vykon prenesené pUsobnosti hlavniho
mésta Prahy nebo Ukoly, které jsou zvlastnimi zakony svéreny spravnim Uradim jako vykon statni
spravy. Tyto zaleZitosti konkretizuje ustanoveni § 16 odst. 3 Zakona o HMP, které:

1. odkazuje na vycet zaleZitosti uvedenych v § 59 a 68 Zakona o HMP, vymezujicich plisobnost
zastupitelstva a rady hl. m. Prahy. Z hlediska Metodiky a uzavirani smluv s investory jsou
relevantni ustanoveni § 59 odst. 2 pism. ¢) Zdkona o HMP (zastupitelstvo hl. m. Prahy mUze
vydavat izemné planovaci dokumentaci pro celé tzemi hl. m. Prahy, tudiz ji mGZe téZ ménit
na ndvrh investora), § 59 odst. 2 pism. |) Zdkona o HMP (zastupitelstvo hl. m. Prahy mUzZe
zfizovat a rusit penézni fondy hl. m. Prahy, tedy i fond, jehoZ pfijmem by mély byt investi¢ni
prispévky), § 59 odst. 3 pism. k) Zakona o HMP (zastupitelstvo hl. m. Prahy rozhoduje o nabyti
a prevodu hmotnych nemovitych véci, s vyjimkou inZzenyrskych siti a pozemnich komunikaci,
0 jejichZz nabyti tak mlze rozhodnout rada hl. m. Prahy), § 59 odst. 3 pism. q) Zakona o HMP
(zastupitelstvo hl. m. Prahy rozhoduje o nabyti a pfevodu prava stavby a o smluvnim zfizeni
prava stavby k pozemku ve vlastnictvi hl. m. Prahy), konecné zastupitelstvo hl. m. Prahy si
muUZe podle § 59 odst. 4 Zdkona o HMP vyhradit dalSi pravomoci v samostatné plsobnosti
mésta. O vsSech ostatnich zalezitostech samostatné pasobnosti hl. m. Prahy (4.
nevyhrazenych zastupitelstvu hl. m. Prahy) pak rozhoduje rada hl. m. Prahy dle § 68 odst. 3
Zakona o HMP, tedy i o tvorbé Metodiky a uzavirani smluv s investory;

2. jednak vyslovné uvadi, ze: ,Hlavni mésto Praha v samostatné plsobnosti ve svém Uzemnim
obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek
pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni potieb svych obcanu. Jde predevsim o uspokojovdni
potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potreby informaci, vychovy
a vzdéldvani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného pofadku.”

Ani tim v3ak vycet zaleZitosti spadajicich do samostatné plsobnosti hl. m. Prahy nekonci, nebot § 16
odst. 3 Zakona o HMP obsahuje toliko demonstrativni vycet. Do samostatné pusobnosti hl. m.
Prahy tak s ohledem na vySe uvedené Ize podradit i tvorbu a pFijeti Metodiky a uzavirani
smluv s investory, jejichZ soucasti je poskytnuti investicniho pFispévku.

4 Po nabyti pIné Gc¢innosti § 130 aZ 132 nového stavebniho zékona ¢. 283/2021 Sb. dojde k zasadni zméné pravni Gpravy tzv.
planovacich smluv, které nahradi dosavadni smlouvy uzavirané dle § 88 StavZ a rovnéz planovaci smlouvy ve smyslu § 66 odst.
2 SZ. Nové pak bude moci HMP podminit rozhodovéni v Gzemi uzavfenim planovaci smlouvy ve svém UP, resp. podminit
rozhodovani o urcitych zamérech ve svém regulacnim planu (viz 8 81 odst. 4 a 8 86 odst. 3 zakona €. 283/2021 Sb.). UzavFeni
takovych planovacich smluv bude ,kvazidobrovolné*.
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Co se tyka samostatné ptisobnosti MC, ta je upravena jednak v § 87, 89 a 94 Z&kona o HMP, jednak
ve Statutu hl. m. Prahy (déle jen ,Statut”),’® pricemz je to hl. m. Praha, které mlze vydat Metodiku
(Metodika pak méa byt pro MC pouze dobrovolnym, nikoli zdvaznym, néstrojem). Tento zavér plyne z
ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. b), e), g), h) a i) Zdkona o HMP, podle kterych hl. m. Praha ve Statutu:

e stanovi zaleZitosti, které se svéruji do samostatné a prenesené plsobnosti méstskych casti
nad rozsah stanoveny zakonem (viz 8 2 a priloha €. 2 Statutu),

e vymezi zdroje penéZnich pFjmd MC adruhy vydajd vsouvislosti s plnénim Gkol(
v samostatné a pfenesené plisobnosti (stavajici zdroje pFijma MC jsou vymezeny v § 9 odst. 1
Statutu, mUZe jim byt téZ investi¢ni prispévek),®

e upresfiuje zpUsob projednani Uzemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy ve

vztahu k méstskym ¢astem a strategie rozvoje hlavniho mésta Prahy s MC (zejména procesu
zmén Uzemné planovaci dokumentace, viz § 25 an. Statutu),

e vymezi majetek hlavniho mésta Prahy, ktery se svéfuje méstskym Castem, a rozsah opravnéni
MC pfi naklddani s timto majetkem (zejména nakladani s nemovitym majetkem, viz § 13 an.
Statutu, pricemz MC jsou jiz nyni opravnény vykondvat pfi nakladani se svéfenym majetkem
hl. m. Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhodovat o viech majetkopravnich
ukonech v plném rozsahu, jak plyne z § 17 Statutu, pficemz podle § 18 odst. 1 Statutu musi
MC ozn&mit hl. m. Praze zd&mér rozhodnout o urcitych majetkopravnich Gkonech, pFicem?
zamér projedna Rada hl. m. Prahy, ev. zastupitelstvo hl. m. Prahy)'” a

e stanovi dalSi zalezitosti, pokud tak stanovi zakon.

Ani Statut, ani pravni pFedpisy nebrani jednotlivym MC vydavat své vlastni zasady spoluprace
s investory a na jejich zakladé uzavirat smlouvy, jejichz pfedmétem je (mimo jiné) poskytovani
investi¢niho pFispévku investorem. Metodika tak nema byt pro MC pravné zavazna, ma byt
toliko doporuéenym dokumentem, zn&ho? mohou jednotlivé MC vychazet, pFicemZ text
prezentace Metodiky (pracovni verze 4.0 z 16. 3. 2021) doporucuje MC pFevzeti Metodiky, odkazani
na ni ¢i vyuZiti vybranych pasazi, metody vypoctu apod.."”® Rovnéz Ize odkézat na ¢l. B.3 odst. 1
Metodiky, podle n&ho? je postup dle Metodiky zévazny pro HMP, zatimco pro MC je zavazny
v pFipadg, Ze pfisludny organ MC pfijal usneseni stanovujici zdvaznost Metodiky pro MC.

V rdmci samostatné pUsobnosti hl. m. Prahy je dale tfeba rozliSovat postaveni hl. m. Prahy jako
spravniho orgdnu vykonavajiciho verejnou moc, a postaveni hl. m. Prahy coby pravnické osoby
jednajici jako kterakoli jina soukroma pravnicka osoba (napf. jako vlastnik nemovitosti, viz 8 1 odst. 2

s Vtéto analyze  vychazime z Uplného znéni  Statutu k1. 11. 2020 - pracovni  verze:
https://www.praha.eu/public/14/60/f0/1282873_1126317_Uplne_zneni_Statutu_hl._ m._Prahy k_1._11._2020.docx

16 podle § 9 odst. 1 pism. b) Statutu je pFjmem MC téZ pfijem z vysledku vlastni &innosti, pfi¢emz touto ¢innosti mGze byt té%
uzavirani smluv s investory, podle § 9 odst. 1 pism. j) Statutu jsou pak pFjmem MC rovné? ,jiné penéZité dary a prispévky”.
Zdrojem pFijma MC tak jiz nyni mohou byt investi¢ni ptispévky poskytované investory na zakladé smluv uzavienych mezi MC a
investory.

7 Jedna se zejména o zaméry prevést nemovitost, jejiz cena presahuje 5 miliond K¢, resp. 50 miliond K& (v pripadé
LCislovanych” MC), prevést vefejné prosp&iné stavby véetné pozemkd pro né&, pFevést pozemky s objekty vefejné zelené €i
odstranit demolici nemovitou véc, jejiz zGstatkova cena presahne 5 miliond K¢.

'8 Viz str. 10 Metodiky, kde je uvedeno, ze: ,RHMP / ZHMP doporuli méstskym Cdstem, aby pri jedndni s investory vyuZivaly
Metodiku” a ,RHMP / ZHMP doporuci méstskym cdstem, aby Metodiku prevzaly, resp. se na ni odkdzaly ¢i z ni vyuZily vybrané pasdZe,
metodu vypoctu apod.”“ Rovnéz na str. 43 Metodiky je uvedeno, Ze Metodika je doporucujici materidl.
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a 3 Zakona o HMP)," ev. jako adresat vefejné spravy (napf. jako Ucastnik Uzemniho &i stavebniho
fizeni).?0 V pFipadé tvorby Metodiky, jednani s investory a uzavirani soukromopravnich smiuyv,
jejichz pfedmétem je poskytnuti investicniho prispévku, odpovida postaveni hl. m. Prahy
soukromé pravnické osobé jednajici podle norem soukromého prava, kdy plati zasada ,,co neni
zakazano, je dovoleno” (€l. 2 odst. 4 Ustavy). Avdak i v postaveni soukromé pravnické osoby je hl. m.
Praha limitovana povinnosti pefovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a hajit vefejny zajem,
zakotvenou v § 2 odst. 2 Z&kona o HMP. Obdobné zavéry Ize u€init i v pFipadé MC. Ostatné jiz
preambule Metodiky nepfimo odkazuje na § 2 odst. 2 Zakona o HMP,

1.2.3 Stanoviska Ministerstva vnitra potvrzujici legalitu Zasad i smluv s investory

Dne 23. 3. 2010 vydalo Ministerstvo vnitra - odbor dozoru a kontroly verejné spravy (dale jen ,MV")
pod ¢.j. MV-14504-6/0DK-2010 odpové&d na Zzadost o stanovisko ve véci postupu Mé&sta Ricany. V této
odpovédi reagovalo na podnét k proSetfeni zdkonnosti mésta Ri€any, které usnesenim
zastupitelstva ze dne 14. 10. 2009 vydalo dokument ,Zdsady pro vystavbu v rozvojovych obytnych
z6ndch mésta Ricany”, ve kterém stanovilo poZadavek na finanéni podil stavebnika (tedy investi¢ni
prispévek) ve vysi odpovidajici nakladim pro nutné posileni infrastruktury v pfilehlych ¢astech mésta
ve vy3i od 50 do 126 tisic K& s tim, Ze jinak Mé&sto Ri¢any nevyda v Souhrnném vyjadfeni souhlas se
stavbou.

MV nejprve ovéfilo, Ze usneseni zastupitelstva mésta Ri¢any, kterym byly schvaleny Zasady, bylo
vydano zcela v souladu se ZOO, ovéfilo tedy formalni naleZitosti. Poté konstatovalo, Ze Zasady
Lnejsou prdvnim predpisem obce, jim? by se Mésto Ricany pokouselo autoritativné zavést poplatek, a Ze
pfispévek je hrazen na zdkladé uzaviené smlouvy oznacené jako dohoda o poskytnuti financniho
pfispévku.” MV v této souvislosti podotklo, Ze se v pfipadé Zasad a investi¢niho pfispévku jedna o
problematiku upravenou soukromopravnimi predpisy a Zze MV podle § 124 odst. 6 ZOO neni
oprdvnéno posuzovat pripadné poruseni pravnich predpist ob¢anského a obchodniho prava.

K nevydani souhlasu se stavbou MV uvedlo, Ze ani v tomto pfipadé nedosSlo k poruSeni zakona, nebot
nesouhlas obce se stavbou nevede k nemoZznosti stavbu na Uzemi obce umistit a realizovat - tento
zavér MV oprelo o vyhodnoceni pozice obce v izemnim a stavebnim Fizeni a o relevantni namitky,
které mlZe obec proti zaméru, resp. stavbé, uplatnit.

Analogické zavéry Ize ucinit i nyni ohledné Metodiky a pozadavku na uhrazeni investi¢niho pfispévku.
13 Posouzeni rizika korupce, stfetu zajmu €i podjatosti p¥i hlasovani o zméné tzemniho
planu

1.3.1 Pravni ramec zmény UP

S ohledem na obsah Metodiky je tfeba se zabyvat i postavenim hl. m. Prahy a jeho MC pfi zmé&né UP,
pricemz pravni ramec poskytuje SZ, Zdkon o HMP a § 25c¢ Statutu.?' Relevantnimi organy tzemniho
planovani jsou jednak zastupitelstva hl. m. Prahy a MC, dale pak Odbor Gzemniho rozvoje Magistratu

hl. m. Prahy, ktery je pofizovatelem zmény UP, zpracovatelem zmény UP je Institut planovani a
rozvoje hl. m. Prahy (dale jen ,IPR").

9, Hlavni mésto Praha je verejnoprdvni korporaci, kterd mad vlastni majetek, md viastni prijmy vymezené timto nebo zvidstnim
zdkonem a hospodari za podminek stanovenych timto nebo zvildstnim zdkonem podle vlastniho rozpoctu. Hlavni mésto Praha
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpoveédnost z téchto vztah( vyplyvajici.”

20 Viz Zahumenska, V., Zahumensky, D., Svoboda, P., Humlickova, P. Smlouvy o rozvoji Gzemi obci. KdyZ je investor za humny.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 4.

21 podle § 25¢ odst. 14 Statutu se na projednani zmé&n UP obdobné vztahuje § 25c odst. 1 a7 13 Statutu.
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Podle § 44 SZ rozhoduje o pofizeni zmény UP zastupitelstvo obce bud z vlastniho podnétu, nebo
na navrh nékterého ze subjektld uvedenych v § 44 pism. b) az e) SZ, v€etné navrhu fyzické nebo
pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na Uzemi obce
(8 44 pism. d) SZ), a v€etn@é tzv. opravnéného investora (8 44 pism. e) SZ), tedy vlastnika, spravce nebo
provozovatele vefejné dopravni nebo vefejné technické infrastruktury. Investor bude nejcastéji
v pozici osoby uvedené v § 44 pism. d) SZ.

S ohledem na fakt, Ze se dle sdéleni klienta jiZ v hl. m. Praze postupuje p¥i poFizeni zmé&ny UP
zpravidla zkracenym postupem dle § 55a SZ,2> nezpracovava se v takovém pripadé zadani zmény
UP a nekona se ani spolené jednani (8 25c odst. 5 Statutu). O navrhu na zménu UP rozhoduje
zastupitelstvo hl. m. Prahy dle § 55a odst. 2 SZ bud z vlastniho podnétu, nebo na navrh
nékterého organu Ci osoby v § 44 pism. b) az f) SZ.

Investor musi mit zakladni koncepci (resp. studii) investiéniho zaméru, kvali némuz je zména UP
navrhovana, prakticky hotovou (ma ji zpracovanou v daleko vétSim detailu, neZ pfi standardnim
pofizovani zmény UP).

Néasleduje veFejné projednani navrhu zmény UP dle § 25c odst. 8 Statutu, MC k nému musi byt
pozvany nejméné 30 dni pfedem. MC mohou k ndvrhu zmény UP uplatnit své pisemné pripominky
do 7 dni ode dne konani vefejného projednani (§ 25c odst. 9 Statutu). MC mohou nékteré své
pripominky oznacit jako ,zasadni” (8 25c odst. 10 Statutu), na ty, které takto oznaceny nebudou, se
nahlizi jako na pripominky podané podle § 55b odst. 2 SZ.3

Néasledné predloZi pofizovatel zmé&ny UP mj. navrh rozhodnuti o zasadnich pfipominkach MC v&etné
navrhu zmény UP zastupitelstvu hl. m. Prahy krozhodnuti (8§ 25c odst. 11 Statutu). Kone&né
rozhodnuti o zasadni pfipomince MC ndleZi zastupitelstvu hl. m. Prahy, a této MC bude nasledné
sdéleno toto rozhodnuti (§ 25¢ odst. 13 Statutu). O tom, zda bude navrh zmény UP pFijat, zamitnut
nebo vracen porizovateli s pokyny k Upravé, rozhoduje pouze Zastupitelstvo hl. m. Prahy (8 25c odst.
12 Statutu). Je vSak vzdy postaveno ,pred hotovou véc”, a nemUze tak zménit konkrétni vécné reseni,
predlozené porizovatelem.?*

Pro Uplnost dodavame, Ze kroky zastupitelstva hl. m. Prahy, resp. MC pfi procesu pofizeni zmény UP
jsou cinény v samostatné pusobnosti, zatimco kroky Magistratu hl. m. Prahy jakoZto pofrizovatele
jsou cinény v prenesené pUsobnosti. Toto rozliSeni je dulezité z hlediska nemoznosti hl. m. Prahy
anebo MC zasahovat vradmci vykonu samostatné plsobnosti do plisobnosti pFenesené (napt.
vyzadovat konkrétni zmé&nu UP, takové jednani by bylo protipravni) a tedy i z hlediska mozné
soucinnosti poskytované investorovi podle smlouvy o spolupraci.

22 To znamend zasadni zkraceni procesu potizeni zmény UP tim, Ze: ,odpadd nutnost pofidit zaddni zmény, pfipadné zprdvy
o uplatriovdni tzemniho pldnu (pokud jiZ nebyla pofizena), spolecné jedndni se vypousti a stanoviska k ndvrhu zmény jsou
uplatriovdna oz pri verejném projedndni. ViyuZit zkrdcené postupy porizovdni zmén uzemnich pldnii je moZné pouze v pripade, Ze se
nevyZaduje zpracovdni variant feSeni.” Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentafr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 312.

2 podle § 55b odst. 2 mlZe nejpozdé&ji do 7 dnd ode dne veFejného projednani zmé&ny UP zkracenym postupem miize kazdy
uplatnit své pfipominky a dotfené osoby podle 8 52 odst. 2 namitky. Jak namitky, tak pfipominky musi obsahovat naleZitosti
uvedené v 8 55b odst. 2 SZ.

24 NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2014, €. 9 Aos 2/2013-118 odmitl jako protipravni postup zastupitelstva obce Cernolice,
které ukladalo pofizovateli zmény Uzemniho planu podrobné pokyny k provedeni konkrétnich zmén, tedy vyzadovalo
konkrétni vécné Feseni: ,Z0 nafizuje Obecnimu ufadu, aby jako objednatel Gizemniho pldnu pro obec Cernolice nafidil zpracovateli
tohoto tzemniho pldnu provést tyto zmény v ndvrhu tzemniho plénu:“ (tzv. ,Direktiva k Uzemnimu planu” pfijatd usnesenim
zastupitelstva €. 6-13-2011/Z0 ze dne 27.12.2011). Tento text je nasledovan vyctem Fady ploch, u nichZ zastupitelstvo obce
74dé zajisténi zmén od Obecniho Gfadu Cernolice.” Obec Cernolice neuspéla ani s tvrzenim, Ze se jednalo pouze o ,pfdni, jimiZ
zastupitelstvo obce pofizovateli nezdvazné ,,ukdzalo, jak by méla vypadat vyslednd podoba tzemniho planu.”
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1.3.2 Investicni pFispévek neni tplatkem

Vsouladu stextem Metodiky (¢l. F.1 2. odst. 2.1.) by khlasovani zastupitelstva hl. m. Prahy
o schvaleni zmény Uzemniho planu hl. m. Prahy, mélo dojit az po uzavfeni smlouvy mezi hl. m.
Prahou, MC a investorem (ev. pouze mezi MC a investorem).

Pokud korupci rozumime uaplatkarstvi, jak je definovano v § 331 az 334 TrZ, pak na uvedenou
situaci nedopada ani jedna z nasledujicich skutkovych podstat:

1. prFijetim aplatku je podle § 331 odst. 1 TrZ, kdyZ pachatel sdm nebo prostfednictvim
jiného v souvislosti s obstaravanim véci vefejného zajmu pro sebe nebo pro jiného
pFijme nebo si da slibit Gplatek. Ackoli zmé&na UP nepochybné je ,véci vefejného zajmu”,2
investicni prispévek nemuZe byt Uplatkem uZ proto, Ze se nejedna o neopravnénou
vyhodu, které se dostava bud pfimo uplacené osobg, nebo (se souhlasem uplacené osoby)
jiné osobé, a na kterou takova osoba nema narok. Narok na investi€ni pFispévek vSak
vtomto pFipadé plyne z uzaviené smlouvy o spolupraci mezi hl. m. Prahou, MC a
investorem, pricemz uzav¥eni takové smlouvy zakon nezakazuje a nejedna se tudiz o
protipravni jednani. Investicni prispévek je navic podle Metodiky vyZadovan za ucelem
kompenzace nakladi na vefejnou infrastrukturu, které vyvolava investicni zamér,
ktery ma byt diky zmé&né& UP v Gzemi umistén, nikoli za samotnou zménu UP.
Investi¢nim prispévkem nemé byt ,zaplacena” samotna zména UP (ostatné naklady dle § 55a
odst. 7 pism. f) SZ souvisejici s poFizenim zmény UP,26 m(Ze investor hradit zcela legalng), ale
to, Ze zménou UP dojde ke zhodnoceni nemovitosti investora, z ¢ehoZ by hl. m. Praha, resp.
pFislusna MC, mély mit téZ prospéch (viz napf. &l. B.4 odst. 2.1 a 4.1 Metodiky);

2. skutkovou podstatou podplaceni dle 8 332 odst. 1 TrZ je nabidka nebo slib Gplatku jiné
osobé nebo pro jiného v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu. Pokud v3ak
uzavirani smluv o spolupraci mezi investorem, hl. m. Prahou anebo jeho MC a poskytovani
investi¢niho prispévku nelze pokladat za trestny cin pfijeti Uplatku, nemUZe se z logiky véci
jednat ani o podplaceni;

3. nepfimym uplatkarstvim se dle 8 333 odst. 1 TrZ rozumi jednani pachatele, ktery sam
nebo prostfednictvim jiného poZada, da si slibit nebo pfFijme uplatek za to, Ze bude
svym vlivem nebo prostfednictvim jiného pusobit na vykon pravomoci Gfedni osoby?’
ve smyslu 8 127 a § 334 odst. 2 TrZ (UFedni osobou je podle 8 127 odst. 1 pism. d) TrZ clen
zastupitelstva nebo odpovédny Ufednik Uzemni samospravy, orgdnu statni spravy nebo
jiného organu verejné moci). Pravomoci se rozumi opravnéni verejné osoby vykonavat
verejnou moc, tedy moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob,
které nejsou s Ufedni osobou v rovnopravném postaveni. ,/ kdyZ za vykon pravomoci nelze

% Podle komentéare se obstaravanim véci verejného zadjmu rozumi nejen rozhodovani orgdnd statni moci a spravy (tedy jiz
samotné hlasovani zastupitelstva o zméné UP), ale té% ,jind cinnost pfi uspokojovdni zdjmu obcanti a prdvnickych osob v oblasti
materidlnich, socidlnich, kulturnich a jinych potreb.../de tedy o pInéni vSech tkold, na jejichZ Fddném a nestranném plnéni ma zdjem
celd spole¢nost nebo urcitd socidini skupina.” Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3161.

% Jednad se o naklady na zpracovani zmény Gzemniho plénu, vyhodnoceni vlivGi na udrzitelny rozvoj Uzemi, pokud se
zpracovava, vyhotoveni Uplného znéni Uzemniho planu po jeho zménég, néklady na zpracovani zmén regulacnich pland touto
zménou vyvolanych a vyhotoveni Uplného znénfi regulacnich pland po jejich zméné, popfipadé naklady podle § 71 odst. 7 SZ.
V&echny tyto naklady maze hl. m. Praha poZadovat po investorovi, resp. po tom, kdo zmé&nu UP navrhoval. Jiné naklady,
uvedené v 8 45 odst. 1 az 3 SZ, vak investor nehradi.

%7 Pachatel se nepfimého Uplatkarstvi dopusti jiz tim, Ze bude svym vlivem pUsobit na vykon pravomoci Uredni osoby,
nevyZaduje se, aby se o ovlivnéni skute¢né pokusil, irelevantni je rovnéz to, zda je cilem pfimét Ufedni osobu k radnému
vykonu svych pravomoci.
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povaZovat jen rozhodovdni o prdvech a povinnostech fyzickych iprdvnickych osob, je v pojmu
pravomoci vZdy obsaZen prvek moci a prvek rozhodovdni.”?® Nepochybné by tak pod vykon
pravomoci Ufedni osoby Slo podfadit i rozhodovani ¢lend zastupitelstva hl. m. Prahy
o schvéleni zmény UP. Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, investiéni pFispévek vyZzadovany dle
Metodiky nelze pokladat za uplatek (totiZz za neopravnénou vyhodu), tudiZ nemuiZe byt
uzavienim smlouvy o spolupraci, poskytnutim byt i jen €asti investicniho pfispévku
a naslednou zménou UP dojit k napInéni skutkové podstaty nepFimého GplatkaFstvi.

1.3.3 Poruseni povinnosti pFi spraveé ciziho majetku

Skutkovou podstatou poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku je podle 8 220 odst. 1 TrZ
poruseni zakonem ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, ¢imz pachatel jinému zpUsobi Skodu nikoli malou dle § 138 odst. 1 pism. b) TrZ (tedy Skodu
dosahuijici alespori ¢astky 50.000 K¢&). Zastupitelé hl. m. Prahy i MC pFitom maji zdkonem danou
povinnost jednat s péci radného hospodare (8 159 odst. 1 0Z),2° tedy mohou byt pachateli tohoto
trestného cinu, prficemz se jednd o jeden z nejcastéji se vyskytujicich trestnych ¢inl pachanych
zastupiteli Uzemnich samospravnych celk().>® Dopustit by se jej pak mohli v pfipadé, Ze by napf.
schvalili prodej nemovitosti vlastnénych hl. m. Prahou investorovi za cenu nizsi nez obvyklou a tento
postup nijak neodtvodnili, ¢imz by zpUsobil Skodu na majetku hl. m. Prahy. Jinym pfikladem by bylo
porudeni smluvni povinnosti plynouci ze smlouvy o spoluprci, uzavfené hl. m. Prahou anebo MC
s investorem, pokud by dudsledkem byl vznik Skody bud investorovi, nebo pokud by bylo splnéni
smluvni povinnosti zajiténo napf. smluvni pokutou, kterou by nasledné& hl. m. Praha anebo MC
musela uhradit.>!

Skutkova podstata trestného Cinu poruSeni povinnosti pFi spravé ciziho majetku tak dopada na
z hlediska hl. m. Prahy nevyhodné nakladani s majetkem hl. m. Prahy. Domnivdme se v3ak, Ze
samotnou zmé&nou UP prakticky nemiiZe ke $kod& na majetku hl. m. Prahy dojit, resp. bylo by
obtizné prokéazat existenci pfi¢inné souvislosti mezi zménou UP a vznikem $kody.

Obdobné zavéry se tykaji trestného ¢inu poruseni povinnosti pFi spravé ciziho majetku z nedbalosti
dle § 221 TrZ.

1.3.4 Posouzeni mozZného stfetu zajmui pFi zmé&né UP hl. m. Prahy

Stfet zajmU je v pFipadé hl. m. Prahy a jeho MC upraven ve dvou pravnich pFedpisech: v zakoné
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmU, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSZ") a v 8 51 odst. 4 Zakona
o HMP. Primarné muiZe jit o stfet zajmG zastupiteld hl. m. Prahy anebo MC, ktefi jsou veFejnymi
funkcionafi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 0) az q) ZSZ, konkrétné se jedna o:

o dlouhodobé uvolné&né ¢leny zastupitelstva hl. m. Prahy nebo MC a ¢leny zastupitelstva hl. m.
Prahy nebo MC, kteFi pfed svym zvolenim do funkce €lena zastupitelstva nebyli v pracovnim
pomeéru, ale vykonavaji funkce ve stejném rozsahu jako clenové zastupitelstva, ktefi jsou pro
vykon funkce dlouhodobé uvolnéni,

28 §amal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3129.

2 Kdo prijme funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou is potfebnymi znalostmi
a peclivosti. Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce Fadného hospoddre schopen, ac to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo
pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.”

30 publikace Zahumenska, V., Zahumensky, D., Svoboda, P., Humlickova, P. Smlouvy o rozvoji Uzemi obci. KdyZ je investor za
humny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 101.

31 https://www.epravo.cz/top/clanky/skutkova-podstata-trestneho-cinu-poruseni-povinnosti-pri-sprave-ciziho-majetku-
111059.html
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e primétor hl. m. Prahy a jeho ndméstci, starostové MC a mistostarostové MC,

e clenové rady hl. m. Prahy a ¢lenové rady MC, kteFi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnéni.

Pro Uplnost podotykame, Ze vefejnymi funkcionafri jsou podle § 2 odst. 2 pism. e) ZSZ také vedouci
urednici podilejici se na vykonu spravnich Cinnosti, ktefi jsou zafazeni do Magistratu hlavniho mésta
Prahy nebo Ufadu méstské casti hlavniho mésta Prahy, a ktefi soucasné v ramci vykonu své cinnosti
splfhuji nékterou z podminek v 8 2 odst. 3 ZSZ. Vedoucimi funkcionafi tak nejsou ,Ffadovi” Ufednici
Magistratu hl. m. Prahy nebo Gfadu MC. S ohledem na zadani posudku se dale zabyvame pouze
zastupiteli hl. m. Prahy a MC a jejich moZnému stFetu zajmu pFi hlasovani o zméné UP .32

Stfet zajmu je definovan v § 3 odst. 1 ZSZ jako jednani vefejného funkcionare, pfi kterém
mohou jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce, pficemz ,osobnimi zajmy" se rozumi zajmy,
které prfinasi verejnému funkcionafi, osobé blizké vefejného funkcionare, pravnické osobé ovladané
vefejnym funkcionafem nebo osobou blizkou vefejného funkcionare zvySeni majetku, majetkového
nebo jiného prospéchu, zamezeni vzniku pfipadného snizeni majetkového nebo jiného prospéchu
nebo jinou vyhodu. Osobnim zajmem naopak neni prospéch nebo zajem obecné zfejmy ve vztahu
k neomezenému okruhu adresat(.

Definice stfetu zajmu v § 51 odst. 4 Zakona o HMP je podfaditelna pod Sirsi definici § 3 odst. 1
ZSZ, nebot za stfet zajmU zastupitele hl. m. Prahy (a rovnéz ¢lena zastupitelstva MC dle § 87 odst. 3
Zakona o HMP) se poklada situace, kdy u néj skutecnosti nasvédcuji, Ze by jeho podil na projednavani
arozhodovani urcité zaleZitosti spadajici do samostatné pulsobnosti hlavniho mésta Prahy
v organech hlavniho mésta Prahy (takovou zaleZitosti je téZ zmé&na UP) mohl znamenat vyhodu nebo
Skodu pro né&j samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou
zastupuje na zakladé zdkona nebo plné moci, je povinen sdélit tuto skuteCnost pred zahajenim
jednani organu hlavniho mésta Prahy, ktery ma danou zalezitost projednavat.

~ s

Ustanoveni § 3 odst. 2 ZSZ pak FeSi situaci, kdy se veFejny funkcionaF dostane do stFetu zajmu
- v takovém pfipadé nesmi upiFednostnit svlj osobni zajem pFed zajmy, které je coby vefejny
funkcionaF povinen hajit. Navic je podle §8 51 odst. 4 Zakona o HMP povinen clen zastupitelstva hl.
m. Prahy nebo MC stfet zajmd oznamit, a to pfed zahajenim jednani organu hl. m. Prahy nebo
organu MC, ktery ma danou zaleZitost - v nyni FeSeném pfipadé jde o rozhodnuti tykajici se zmény
UP - projednavat. Ani ZSZ, ani Zdkon o HMP nebrani zastupiteli, ktery ozndmil moZny stfet z&jmd,
aby se uUcastnil jednani zastupitelstva v€etné hlasovani - pokud pfitom neupfednostni osobni zajem
pred zajmem verejnym, ktery ma povinnost hajit, nedopusti se protipravniho jednani.

Co se tyka veFejnych zajmQ, které je zastupitel hl. m. Prahy anebo MC povinen hijit, jsou jimi
vy3e uvedené veFejné zajmy v § 2 odst. 2 Zakona o HMP, tedy zajmy ob&ana hl. m. Prahy a MC.
Kromé nich v3ak musi zastupitelé hl. m. Prahy, ktefi rozhoduji o pFijeti ¢ zméné UP (a zastupitelé
MC, kteFi mohou pfijeti ¢ zménu UP iniciovat), hajit i dal3i veFejné zajmy, chrané&né SZ. )iz § 1 odst.
3 SZ deklaruje ochranu verejnych zajm(, které jsou nasledné konkretizovany v & 5 odst. 3 SZ, dle
néhoz: ,Orgdny obce zajiStuji ochranu a rozvoj hodnot tzemi obce, pokud nejsou svéreny plisobnosti
v zdleZitostech nadmistniho vyznamu orgdnim kraje nebo na zdkladé zvidstnich prdvnich predpisd
dotcenym orgdniim.” Obci se pfitom rozumi i hl. m. Praha a jeho MC.

32V pfipadé vedoucich trednik( je vefejnym zajmem, ktery maji nadfadit svym zajm@m osobnim, Fadny vykon verfejné spravy,
jak plyne z § 2 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale hajeni vefejnych zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy, v€etné SZ.
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Tato obecné formulovand povinnost, dopadajici i na zastupitelstvo (a radu) hl. m. Prahy a MC, je dale
konkretizovana v 8 18 odst. 3 SZ, podle néhoz jsou to pravé orgdny izemniho planovani, kterymi
je jak zastupitelstvo a rada hl. m. Prahy a MC, tak Magistrat hlavniho mésta Prahy a Ufady MC, které
postupem dle SZ koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti
ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze SZ a zvlastnich
pravnich predpisti. Samotné verejné zajmy, které by mély byt v rdmci tzemniho planovani (kam
nepochybné spada i tvorba a zmény UP) koordinovany a chranény, jsou odvoditelné z ustanoveni
§18 odst. 1, 2 a 4 SZ. Podotykame, Ze povinnost chranit uvedené vefejné zajmy v ramci Uzemniho
planovani je sice uloZena orgdndm hl. m. Prahy a MC, ale dopad4 i na &leny téchto organd, nebot
jsou to pravé ¢lenové organd, ktefi svym jednanim a hlasovanim utvari vili téchto organl a projevuji
ji pravné relevantnim zpGsobem navenek - napF. pravé hlasovanim o zméné& UP na zastupitelstvu hl.
m. Prahy.

S ohledem na vymezeni stretu zajmU dle ZSZ a Zdkona o HMP plati, Ze samotné uzavieni smlouvy
o spolupraci dle Metodiky mezi hl. m. Prahou anebo MC na stran& jedné ainvestorem
na strané druhé, jehoZ investicni zdmér nelze umistit na Uzemi hl. m. Prahy bez konkrétni zmény
UP, nevytvafi bez dalsiho stfet zajmu, ktery by zastupiteldm MC znemoZfioval za danou MC
navrhnout pfislusnou zménu UP zastupitelstvu hl. m. Prahy, resp. ktery by zastupiteldm hl. m. Prahy
znemozhoval o zméné UP rozhodovat a pfipadné ji téZ schvdlit (a to ani v pfipadé, Ze by se
ve smlouvé hl. m. Praha nebo MC zavazala ucinit v3e pro to, aby ke zmé&né UP doslo).33

Ke stFetu zajma by mohlo dojit toliko u jednotlivych zastupitelG hl. m. Prahy anebo MC, a to
v pfipadé vyskytu skutecnosti, které zakladaji stFet zajmua dle citovanych pravnich predpisu,
napf. zastupitel by mél majetkovou ucast na obchodni spolec¢nosti, ktera by byla investorem, nebo by
byl ¢lenem jejiho statutarniho ¢i kontrolniho organu; zastupitel by vlastnil pozemky, na nichz by mél
byt zamé&r investora umistén, pfic¢emz zmé&nou UP by do$lo ke zhodnoceni téchto pozemk(; nebo by
zastupitel uzavrel kupni smlouvu s investorem, na zakladé které by nabyl ¢ast budouciho investi¢niho
zameéru (napf. by se stal vlastnikem bytové jednotky v investorem realizovaném bytovém domé).

StFet zajmi dle ZSZ anebo Zakona o HMP je tfeba odliSit od povinnosti €¢lenti zastupitelstev hl.
m. Prahy a MC koordinovat soukromé a veFejné zajmy, vietné zdmérl zmén v Gzemi, a to
v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani uvedenymi ve SZ. S védomim této povinnosti by méli
zastupitelé pristoupit jiZ k uzavieni smlouvy o spolupraci s investorem dle Metodiky, kterd tak muize
byt praktickym vysledkem koordinace soukromych a verejnych zajm0 v daném Gzemi.

1.3.5 Posouzeni rizika systémové podjatosti pFi rozhodovani o zméné UP

Systémova podjatost nema legdini definici,®* jde o pojem vytvoreny aZ judikaturou spravnich soud(
a proto se jednotlivé pfipady tzv. systémové podjatosti liSi pfipad od pfipadu. Pro ucely tohoto
posudku ji mizeme obecné vymezit jako moZznou podjatost zaméstnancl Magistratu hl. m. Prahy
nebo Gfadu MC, kteFi rozhoduiji ve spravnich Fizenich v oblasti pfenesené plsobnosti,? a to o védi,

33 HI. m. Praha anebo MC se mohou ve smlouvé o spolupraci zavazat k tomu, Ze ugini vie (v ramci platnych pravnich predpisG),
aby doslo ke zmé&né UP. Nemohou se v3ak zavazat k tomu, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy schvali konkrétni zmé&nu UP. Viz €4st
1.2.3 tohoto posudku.

34 Ustanoveni § 14 odst. 1 SR neobsahuje definici systémové podjatosti, ale obecnou definici podjatosti, kter4 zkouma vnitFni
vztah Ufednika k projednavané véci. Systémova podjatost je podjatosti vnéjsi, kdy je vylouceni nestrannosti zplsobeno
vnéjsim vlivem, jakym je napf. ekonomicky zajem Gzemniho samospravného celku na vysledku spravniho fizeni.

35 Podle rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2019, €.j. 2 As 151/2018-63: , Posuzovat tzv. systémovou podjatost (§ 14 odst. 1 sprdvniho Fddu)
uredniki uzemné samosprdvného celku (ve smyslu usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &.
1As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS) neprichdzi v tvahu ve véci, v niZ tirad tohoto celku rozhoduje v jeho samostatné pisobnosti.”
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na které ma hl. m. Praha anebo MC ekonomicky nebo jiny zdjem. To samo o sob& vyvolava
pochybnosti 0 mozné nestrannosti (nikoli nezavislosti) téchto zaméstnancul. Systémovou podjatost
tak Ize chapat jako specificky ,stfet zajm0(" téchto zaméstnancd.

Ministerstvo vnitra vradmci svého metodického pokynu ,Metodickd pomdicka k& 14 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad: systémova podjatost” uvadi, Ze: ,Systémové riziko podjatosti nelze
spatfovat ani v situacich, kdy pravni predpis vyslovné predpokladd, Ze na projedndvani a rozhodovdni
urcité véci budou participovat zdstupci tzemniho samosprdavného celku, jehoZ prdva a povinnosti budou
meritornim rozhodnutim primo dotcCena. Prikladem je Fizeni o ndvrhu na pofizeni uzemniho pldnu podle
§ 43a ndsl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ktery vyslovné pfedpoklddd, Ze o porizeni tzemniho
pldnu rozhoduje zastupitelstvo obce. V takovém pfipadé samotnd skutecnost, Ze zastupitelstvo obce md
vydat rozhodnuti, jimZ budou pfedmétnd obec nebo Clenové zastupitelstva pfimo dotleni na svych prdvech
a povinnostech, nemiZe byt divodem systémové podjatosti”® Stimto hodnocenim souhlasime
a dodavame, Ze ackoli ndmitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 SR nelze v procesu pofizovani UP
uplatnit vi¢i osobdm rozhodujicim v samostatné pdsobnosti (Elenové zastupitelstva HMP, resp. MC),
nelze moznost systémové podjatosti a priori vyloucit u Magistratu hl. m. Prahy, resp. u urednikd,
ktefi poFizuji UP v pFenesené plsobnosti ve smyslu § 6 SZ.

Jako podpurny argument ohledné rizika systémové podijatosti Ize pouZit systematické zarazeni § 14
odst. 1 SR, v &asti druhé SR, upravujici obecna ustanoveni o spravnim Fizeni, Ize usuzovat na to, Ze se
Uprava podjatosti nevztahuje na pofizovani zmény UP, nebot k nim dochazi v rdmci Fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy dle § 171 an. SR (které neni spravnim fizenim).

1.3.6 Vliv smlouvy na vykon mandatu Elena zastupitelstva hl. m. Prahy nebo MC

UzavFeni smlouvy o spolupraci dle Metodiky mezi hl. m. Prahou anebo MC a investorem
nepFedstavuje zasah do vykonu mandatu zastupitele hl. m. Prahy anebo MC, nebot se nejedna
ani o ,pfikaz” podle & 87 odst. 3 Zakona o HMP v kombinaci s 8 51 odst. 1 téhoz zakona) ani neni
uzavreni (a pInéni) smlouvy o spolupraci v rozporu se slibem ¢lena zastupitelstva obce (8 87 odst. 2
Zdkona o HMP). Pravé naopak, pravé skrze Metodiku a na jejim zakladé uzaviranych smluv
o spolupraci mdze zastupitel hl. m. Prahy anebo MC G¢inné hajit a prosazovat vefejné zajmy obyvatel
hl. m. Prahy & MC.

Existence dfive uzaviené smlouvy o spolupraci neomezuje zastupitelstvo hl. m. Prahy nebo
MC v jeho pravomoci vyhlasit mistni referendum podle § 59 odst. 2 pism. m) Zakona o HMP, resp.
§ 89 odst. 1 pism. ) téhoz zakona. DuUsledkem takového jednani zastupitelstva viak mize byt
poruSeni smlouvy o spolupraci, pokud platné a zavazné rozhodnuti v mistnim referendu zavaze hl.
m. Prahu anebo MC k &inéni viech krok( v samostatné plsobnosti nutnych k vypovézeni smlouvy,
nebot takové rozhodnuti rovné? znamena, 7e hl. m. Praha anebo MC jiZz nemohou déle pokracovat
v pIlnéni smlouvy o spolupraci (napf. nemohou poskytovat investorovi dohodnutou soucinnost).

Ostatné Metodika v ¢l. B.2 odst. 7 vylu€uje, Ze by zasahovala do mandatu zastupiteld HMP nebo MC.

Ztoho plyne, Ze riziko systémové podjatosti je vylouceno v pripadé zastupitelstva hl. m. Prahy a jeho ¢lenl pfi vykonu
samostatné plsobnosti. Rozhodovéani 0 zméné UP pFitom naleZi do samostatné plisobnosti zastupitelstva hl. m. Prahy.
36 https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx
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1.3.7 Stanovisko Ministerstva vnitra tykajici se dohody obce s investorem na zméné UP

Dne 24. 4. 2013 MV na zékladé Z4dosti organli €innych v trestnim Fizeni v kauze obce Cernolice?’
vydalo pod ¢.j. MV-47750-2/0DK-201338 odpovéd na zadost o stanovisko, tykajici se uzavirani smluv
s investory, v némz uvedlo, Ze:

e smlouvy sinvestory (v pFipadé obce Cernolice nazvané ,sponzorské smlouvy”) jsou
postavené na principu Uplatnosti, kdy poskytnuti urcitého plnéni - sponzorského daru napf.
- je vyvaZzeno urcitym protiplnénim ze strany obce. Uzavfeni takovych smluv je podle MV
mozné;

e zavazek obce zménit Uzemni plan urcitym konkrétnim zplsobem dle poZadavk{ investora
(zarazeni pozemkl do zastavitelného Uzemi, resp. zména regulativi umoZnujicich vétsi
zastavitelnost plochy, ve které se pozemky nachazi) je v rozporu se zakonem, nebot obec se
zavazuje vykonavat vrchnostenskou (vefejnou) spravu, a to bez ohledu na moZnost, Ze ji
ze zadkona vyplyne povinnost ucinit néco jiného (napf. mlze byt vazana rozhodnutim
v mistnim referendu); navic by to bylo v rozporu se zasadou péce o vSestranny rozvoj svého
Uzemi. Z toho Ize dovodit, Ze obec se mUZe zavazat k urcité ¢innosti, napf. k tomu, Ze bude
usilovat o zménu Uzemniho planu, nemUZe se vSak zavazat ke konkrétnimu vysledku (nebot
samotné vécné reseni, tedy zménu Uzemniho planu, vytvari zpracovatel dle pokyn(
porizovatele a dle stanovisek dotCenych orgdnl a zastupitelé pak jiz ,jen” hlasuji
o konkrétnim vysledku, avSak ten mohou ovlivnit vécné feSeni jen vracenim zmény
tzemniho planu s pokyny k Upravé), ani nemdze ovliviiovat ¢innost pofizovatele (nebot by se
jednalo o zdsah do prenesené pUsobnosti pofizovatele Uzemniho planu);

e zavazek udélit souhlas se zamérem investora obci coby Ulastnikem Fizeni je mozné sjednat
az v momenté, kdy je jasné vymezen konkrétni investi¢ni zamér, nelze jej sjednat jako bianco
Sek na pocatku celého procesu, kdy neni jasné, o jaky zamér se jednd, nebot dUsledky
takového souhlasu mohou byt vrozporu s povinnostmi obce (vCetné zasady péce
o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obcand dle § 2 odst. 2 ZOO);

e ani vtomto pripadé se nepovedlo zastupitellm prokazat, Ze by se dopustili zneuzZitim
pravomoci Ufedni osoby ¢i zamérnym poruSenim svych povinnosti uloZzenych v § 38 odst. 1
ZOO zpUsobili, resp. pokusili zpGsobit, obci Skodu.

S ohledem na fakt, Ze se dle sdé&leni klienta jiz v hl. m. Praze postupuje pfi pofizeni zmény UP
zpravidla zkrdcenym postupem dle § 55a SZ,*° musi byt investi¢ni zamér jiz vymezen relativné
konkrétné. Ackoli Metodika pracuje spojmem ,Zména UP“ ktery zahrnuje jak zmé&nu UP
porfizovanou standardnim postupem dle § 44 SZ, tak pofizovanou zkracenym postupem dle § 55a SZ,
investicni zdmeér musi byt vZdy konkretizovan ve formé studie (viz ¢l. C.2 odst. 1.3 Metodiky)
a nasledné dohodou mezi smluvnimi stranami, kdy jsou dohodnuty zakladni parametry investi¢niho
zameéru (viz ¢l. C.2 odst. 1.4 Metodiky).

37 www.mvcr.cz/soubor/zadost-o0-odborne-pos-6412178-pdf.aspx

38 https://www.mvcr.cz/soubor/mv-47750-0dk-2013-zadost-0-posouzeni-smlouvy-uzavrene-obci-cernolice-6413199-pdf.aspx

39 To znamené zésadni zkraceni procesu pofizeni zmény UP tim, Ze: ,odpadd nutnost pofidit zaddni zmény, pFipadné zprdvy
o uplatriovdni tzemniho pldnu (pokud jiz nebyla pofizena), spolecné jedndni se vypousti a stanoviska k ndvrhu zmény jsou
uplatiiovdna aZ pri verejném projedndni. VyuZit zkrdcené postupy pofizovdni zmén tzemnich pldnd je moZné pouze v pripadé, Ze se
nevyZaduje zpracovani variant feSeni.” Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. KomentéF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 312.
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Metodika pripousti jak vécné, tak penézité pInéni investicniho pfispévku. A pravé nepenézni plnéni
investi¢niho pFispévku ¢&i spolupréce investora s hl. m. Prahou anebo MC nap¥. ve formé spole€ného
budovani verejné infrastruktury mdze byt problematické z hlediska postupu dle zédkona ¢&. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,ZZVZ"), resp. z hlediska
aplikace rozsudku Evropského soudniho dvora (ESD) C-399/98, ve kterém ESD dospél k zavéru, Ze i
predpisy upravujici spolupraci samosprav na realizaci vefejné-prospésnych staveb s developery
podléhaji smérnici o zadavani vefejnych zakazek.

2.1 Rozsudek ESD C-399/98

Rozsudek vyklada aplikaci smérnice Komise &. 93/37/EEC ze 14. 6. 1993, tykajici se koordinace
postupll pfi udélovani verejnych zakazek. Italsky soud podal k soudu dvé predbézné otazky ke vztahu
k vySe uvedené smérnici. Pfedmétem soudniho fizeni bylo posouzeni Zaloby ,fadu architektd
provincie Milanu” a ,narodni rady architekt(” proti méstu Milan.

Specifikace italské pravni Upravy posuzované ESD:

e Povinnost investora podilet se pfi budovani na nakladech vznikajicich vlivem vystavby (,urban
development and construction costs”);

e Prispévek se plati Ufadu po vydani stavebniho povoleni;

e RozliSuje a definuje primarni a sekundarni infrastrukturu, kulturni stavby (jakou je i
rekonstruovana budova La Scaly) patfi mezi sekundarni infrastrukturu;

e Stavebni povoleni Ufadu je podminéno uzavienim dohody s majitelem pozemku;

e Prace na infrastruktufe musi byt hotovy do 10 let;

o Ufad muze pfimo povolit stavbu s tim, Ze odpusti Gplné nebo €astecné poplatky, pokud je to
ve vefejném zajmu.

PFed narodnim soudem:

e Milansky urad schvalil Scala 2001 Project - program staveb (v jedné casti Bicocca uz probihal
jiny stavebni projekt);

e Ufad vydal podminky, za kterych mdZe byt projekt v Bicocca proveden. RozloZeni
odpovédnosti a povinnosti Uhrady naklad( bylo sjednano takto:

o Pirelli (architekt) nese naklady na projekt

o Investor MCS nese odpovédnost za vystavbu/rekonstrukci divadla Bicocca, povinnost
dokoncit do r. 1998

o Odpovédnost za vybaveni divadla mélo mésto Milan, které zorganizovalo vybérové
fizeni na vybaveni divadla.

e Soud dospél k zavéru, Ze i zadani opravy budovy La Scala podléhalo zadavacimu Fizeni a mélo
byt realizovano v souladu s platnou smérnici o zadavani vefejnych zakazek.

Lze uzavrit, Ze v soudem posuzovaném pfipadu C-399/98 odpusténim poplatku byl tento ,hrazen”
z vefejného rozpoctu. Vybér subjektu, ktery opravu realizuje, mél podléhat zadavacimu Fizeni (pokud
hodnota zakazky odpovida smérnici). Finanéni toky mezi investorem a HMP anebo MC dle Metodiky
jsou vsak odliSné. Rovnéz je tfeba dodat, Ze ani pfipadny zavér o tom, ze financni toky mezi HMP
anebo MC na strané jedné a Investorem na strané druhé vyZaduji v daném pfipadé& postup podle
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ZZVZ neznamenaji nemoznost postupovat dle Metodiky a uzavirat smlouvy o spolupraci (ostatné ESD
se ve vySe uvedeném pripadé nezabyval dalSimi aspekty, jako jsou vyjimky ze zadavaciho fizeni).

2.2 Vymezeni zadavatele veFejné zakazky a verejné zakazky
2.2.1 Zadavatel vefejné zakazky

Pojem ,zadavatele” verejné zakazky predstavuje i podle divodové zpravy k ZZVZ jeden z Ustfednich
pojmu zdkona, nebot je ,klicovym definicnim znakem samotného pojmu zaddni verejné zakdzky, jak je
obsaZen v § 2 odst. 1. Sprdvné a jednoznacné urceni okruhu subjekt( spadajicich pod pojem zadavatele,
tedy subjektd, které jsou povinny se zdkonem fridit a na néZ dopadaji jednotlivd prdva a povinnosti
predmétné prdvni dpravy, je zvySe uvedenych ddvodd pro aplikaci zdkona fundamentdini.“*°
Zadavatelem muZe byt jakakoli fyzickd nebo pravnickd osoba, podraditelnd pod nékterou z definic
v847ZVZ.4

HI. m. Praha je nepochybné ,vefejnym zadavatelem” ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ, nebot se
jedna o Uzemni samospravny celek (byt specificky, viz 8 1 odst. 1 Zakona o HMP). Jednotlivé méstské
¢asti hl. m. Prahy jsou rovnéz ,vefejnym zadavatelem"”, nebot jsou - na zakladé extenzivniho vykladu
- podrazeny pod § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Na rozdil od méstskych ¢asti a obvodd statutarnich mést
totiz MC maji (byt omezenou) pravni osobnost a tudiZ mohou samostatné pravné jednat v rozsahu
daném Zakonem o HMP a Statutem (zatimco méstské casti a obvody statutarnich mést jednaji ,za
statutarni mésto” v rozsahu statutu, viz 8§ 130 a 133 Z0OO0). Do samostatné plsobnosti MC spada
kromé uzavirani smluv téz zadavani vefejnych zakazek, avsak jen takovych, jejichz pfedmét plnéni se
vztahuje k Gzemi méstské casti (8 18 odst. 1 pism. f) Zdkona o HMP).4?

Investor obvykle nebude zadavatelem vefejné zakazky, ledaze se jim sam svym postupem
dobrovolné stane (8 4 odst. 5 ZZVZ), ev. pokud se stane ,dotovanym zadavatelem” ve smyslu § 4 odst.
2 ZZVZ, kcemuz by mohlo dojit, pokud by se Investor napf. podilel na budovani verejné
infrastruktury, jejiz realizaci by z alespof 50% hradilo ze svého rozpo¢&tu hl. m. Praha anebo MC.

2.2.2 Verejna zakazka

Zadanim veFejné zakazky se rozumi uzavfeni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem,
z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace (8§ 2 odst. 1
ZZVZ). Dle ddvodové zpravy k ZZVZ je charakteristikou verejné zakazky Uplatnost, tedy zadavatel
.plati” za poskytnuté pInéni, pficemz ,Uplata“ nemusi probihat jen prostfednictvim penéz, mize byt
realizovana jinou formou, napfiklad zadavatel plati tim, Ze se vzdava potencialnich pFijma nebo
dochazi k zapoctim pilnéni obou smluvnich stran nasledné (zdlraziiujeme ,nasledné”).
Rozhoduijici je také skutecCnost, Ze plati zadavatel. V pFipadé, Ze zadavatel poskytuje plnéni
(prodava, pronajimd) a sam je pfijemcem uhrady, neni uzavfieni takové smlouvy jiZ zadanim
verejné zakazky.

Metodika neni zavaznou pravni normou, kterou se musi Fidit vSichni investofi na tzemi hl. m. Prahy
(viz vySe €ast 1.2.2 posudku). Jeji aplikaci na vystavbu hl. m. Praha ani MC nem(ize vymahat.

40 Dvorék, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kol. Z&kon o zadavani vefejnych zakazek. KomentaF. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 26.

41 Pro vylouceni jakychkoli pochybnosti podotykdme, Ze mnoZina ,zadavatel(” v sobé zahrnuje i podmnozZinu ,vefejnych
zadavateld".

42 Tyto zavéry ostatné potvrdil UOHS v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2019, ¢&j. R0069/2019/VZ-17625/2019/323/LVA, dostupném
zde: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16151.html, a vrozhodnuti ze dne 2. 1. 2017, ¢,.
R0125/2016/VZ-50452/2016/323/KKR, dostupném zde: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
14569.html
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Vymahatelné jsou jen konkrétni zavazky jednotlivych investord ze smluv o spolupraci, které
s méstem uzavrou. To je podstatny rozdil oproti italské Upravé pfezkoumavané ESD v C-399/98.

Metodika na str. 10 an. vymezuje ,pfedmeét plnéni” investora, pficemz v pfipadé nefinancniho plnéni
rozliSuje jednak ,vefejnou infrastrukturu” ve smyslu 8 2 odst. 1 pism. m) SZ, jednak ,specifické
pInéni”, které zahrnuje:

e prevod pozemkd do vlastnictvi HMP; soucasti plnéni investora mlzZe byt téZ projektova
dokumentace verejné infrastruktury, rekreacniho vybaveni nebo bytl, které maji byt na
pozemku umistény,

e zpracovani projektové dokumentace a prevod vlastnickych a autorskych prav z investora,
e zavazek nevycerpat vyhrazenou kapacitu HPP,

e realizaci vystavby ve formé verejné infrastruktury, rekreacniho vybaveni nebo méstskych
bytl, pricemZ se predpoklada prevedeni této vystavby do vlastnictvi HMP nebo HMP
ovladané osoby, a to spolu s pozemky, na nichZ se nachazi (viz ¢l. E.2 odst. 3.3.10 Metodiky),

e podporované bydlenive smyslu snizeni najmu z trzniho najemného

e provoz a udrzba vefejného prostranstvi realizovaného investorem (a nasledné prevedeni
vefejného prostranstvi do vlastnictvi HMP, a

e organizaci architektonické soutéze.

Metodika rozliSuje, co je a co neni pfedmétem spolulcasti investora, resp. jaké plnéni je
zapocitatelné na investic¢ni pfispévek, a tedy urcuje, co z ,pfedmétu plnéni” je vécnym plnénim
investi¢niho pfispévku (viz téz str. 39 prezentace Metodiky (pracovni verze 4.0 z 16. 3.2021)).
Z rozliSeni dale vyplyva, Ze vécnym plnénim investi¢niho pfispévku neni zejména zakladni dopravni
infrastruktura a obsluha zaméru - mistni a obsluzné komunikace (investice i pozemky), zakladni
technicka infrastruktura a zasitovani zaméru, pozadavky plynouci z nafizeni ¢. 10/2016 Sb., hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (tzv. Prazskych stavebnich predpist, dale jen ,PSP)* jako ,povinna soucast
zaméru”. Lze shrnout, Ze vécnym plnénim investi¢niho pfispévku tak neni vystavba nové Ci Upravy
stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury ve smyslu 8§ 88 SZ, bez které nelze investicni
zamér vubec realizovat (viz ¢l. E.1 odst. 1.3 Metodiky). Dale Metodika v ¢l. E.1 odst. 1.4 vyluCuje ze
zapocitatelnych plnéni komercni vybavenost, zejména budovy, jiné stavby a pozemky slouzici pro
obchod, sluzby a pracovni pfilezitosti a Upravu stavajici vefejné infrastruktury, obcanského anebo
rekreacniho vybaveni, ledaze je ve smlouvé o spolupraci stanoveno jinak.

Vymezenému predmeétu plnéni investora pak odpovidaji formy zapocitatelného plnéni investora,
které zahrnuji prevody pozemkd, pfimé investice do verejné infrastruktury, finan¢ni kontribuce (tedy
penéZité pInéni investi¢niho prispévku), prevody bytd (Ci jejich zvyhodnény pronajem) hl. m. Praze
apod., i libovolna kombinace téchto zplsobl pIlnéni. Metodika tak slouZi ke stanoveni referencni
vySe minimalni doporucené kontribuce investora (tj. vySe investicniho pfispévku) a nasledné
k vymezeni zplsobu plnéni investicniho pFispévku kombinaci vécného a penéZitého plnéni
investora, pricemz oboji bude uvedeno ve smlouvé o spolupraci.

Z toho lze ucinit nasledujici (dil¢i) zavéry:

43 https://www.praha.eu/public/e9/b5/38/2567000 923070 _Narizeni_c._ 10_2016_Sb._hl._m. Prahy.pdf
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1. investor nemusi poskytnout Zadné vécné plnéni a cely investi¢ni pFispévek muzZe
namisto toho poskytnout HMP & MC pFevodem penéZnich prostfedk(i na stanoveny
Géet. Vtomto pfipadé nevznikaji pochybnosti o tom, e HMP anebo MC je pouhym
prijemcem, nikoli poskytovatelem takového plnéni (Uplaty), tudiZ se nemuZe jednat o
verejnou zakazku;

Investor muZe poskytnout pouze vécné pinéni investiéniho pFispévku. Vtakovém
pfipadé bude hodnota vécného plnéni odpovidat hodnoté investicniho prispévku, ktery by
jinak investor plnil pfevodem penézité castky odpovidajici vysi investi¢niho pfispévku do
verejného rozpoctu. Pokud se investor rozhodne pro tento zplsob plnéni investi¢niho
pFispévku, nejednd se o vefejnou zakazku, pokud je hl. m. Praha & MC pouhym
pFijemcem vécného pInéni (tj. pokud za vécné plnéni neposkytuje investorovi penézi
ocenitelné protiplnéni). Tam, kde je stanovena cena za pfevod realizovaného vécného
plnéni investora, se viak o verejnou zakazku za urcitych specifickych okolnosti jednat mdze.

Vymezeni vy3e investicniho pFispévku v Metodice neznamen4, Ze by tim byl soucasné
stanoven zpuUsob pInéni investicniho pfFispévku. Ten je predmétem jednani mezi
investorem na strané jedné a HMP anebo MC na stran& druhé. Nelze tak tvrdit, Ze by se
dojednanim vécného plnéni investiéniho pFispévku HMP anebo MC ,vzdavala” naroku
toto penéZni plnéni pozdéji dojednané pInéni vécné.** Sjedndnim vécného plnéni
v uréitém rozsahu se méni povaha plnéni, jez se investor zavazuje hl. m. Praze ¢ MC
poskytnout zdarma.

Pravé v tom tkvi rozdil oproti pfipadu feSeného ESD: méstu Milan vznikl narok na uhrazeni
poplatku (tj. penézité plnéni) investorem, teprve nasledné doslo k dohodé mezi méstem
Mildn a investorem, Ze namisto penézitého plnéni poskytne investor plnéni vécné. Mésto se
tak vzdalo svého budouciho pfijmu, na ktery mélo pravné vynutitelny narok, ve prospéch
vécného plnéni poskytnutého investorem, ¢imz obeSlo pravni Upravu zadavani verejnych
zakazek, nebot mélo poskytovatele vécného plnéni vybrat v zadavacim Fizeni.

Ze str. 28 prezentace Metodiky (pracovni verze 4.0 z 16. 3. 2021) vyplyva, Ze splatnost pInéni
investora (investi¢niho prispévku bez ohledu na to, zda se jedna o penézité Ci vécné plnéni)
je rozloZena do dvou &asti a je vztazena ke zmé&né& UP (v pripadé investi¢nich zamérd
vyzadujicich zmé&nu UP) a k vydani tzemniho rozhodnuti (nebo srovnatelného spravniho
aktu Ci uzavieni jej nahrazujici vefejnopravni smlouvy). Takto nastavena splatnost
investicniho prispévku znéj vSak nedéla dodatefné zapocitdvané plnéni investicniho
prispévku.*> Pokud by vSak v souvislosti s rozloZenim splatnosti investicniho pfispévku,
ktery by mél byt hrazen zCasti v penézich a z€asti vécnym pInénim, Metodika (resp.
smlouva o spolupraci) umoZiovala ménit celkovou vysi penéZitého pInéni v zavislosti na
zménach hodnoty nepenéZniho plnéni (napf. by investor realizoval vétSi a tedy drazsi
nepenézni plnéni oproti pdvodnim ujednanim ve smlouvé o spolupraci a o to méné by pak
platil, nebo pokud by naopak HMP anebo MC vracela investorovi ¢ast jiz poskytnutého
penézitého plnéni coby ,preplatku”, protoZze pozdéji poskytnuté vécné plnéni meélo vyssi nez
plvodné sjednanou hodnotu), jiZ by to mohlo byt vnimano jako sniZeni legitimné

44 Ostatné podle § 1987 odst. 2 OZ plati, Ze pohledavka nejista nebo neurcita neni zplsobild k zapocteni.
4 Podle § 1987 odst. 1 OZ Ize zapocist pouze splatné pohledavky, proto by k zapocteni vécného plnéni na penézité plnéni
investi¢niho pfispévku nemohlo dojit dfive, neZ by bylo penézité pinéni investi¢niho pFispévku splatné.
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ofekavaného pFijmu rozpoétu HMP anebo MC, tedy by se mohlo jednat o situaci
analogickou k pripadu C-399/98.46

V souvislosti s poskytovanim vécného plnéni investicniho pfispévku dle Metodiky je
v3ak tfeba se vyporadat jeSté s ustanovenim 8§ 14 odst. 4 ZZVZ, podle néhoz ,Bez ohledu
na prdvni formu spoluprdce mezi zadavatelem a dodavatelem se za vefejnou zakdzku na stavebni
prdce povaZuje rovnéZ zhotoveni stavby odpovidajici poZadavkiim stanovenym zadavatelem,
pricemZ za odpovidajici poZadavkiim stanovenym zadavatelem se povaZuje stavba, u niz md
zadavatel rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby.” Toto ustanoveni obsahuje
nevyvratitelnou pravni domnénku (pravni fikci), podle které se za verejnou zakazku povazuje
zhotoveni stavby odpovidajici poZzadavkim stanovenym zadavatelem, pficemZ zadavatel
musi mit rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby.

Toto ustanoveni se viak na plnéni poskytovana investorem, spocivajici ve vybudovani
stavby a jejim naslednym pFevodem do vlastnictvi HMP (a nasledné do spravy MC), obvykle
nebude vztahovat, prestoze HMP anebo MC jsou vefejnym zadavatelem, nebot:

e v pFipadé& smlouvy o spolupraci, uzavirané dle Metodiky mezi HMP anebo MC na
strané jedné a investorem na strané druhé, nelze bez dalSiho hovofit
o rozhodujicim vlivu HMP anebo MC. Smlouva o spolupraci je uzavirana
dobrovolné, jeji obsah (tj. v€etné pInéni investora) je vysledkem dohody obou
smluvnich stran, pFi¢emZ ani investor, ani HMP ¢ MC nejsou povinny smlouvu o
spolupraci uzavfit. Nelze proto tvrdit, Ze ma HMP anebo MC ,rozhoduijici vliv*, jen
proto, Ze se investor shodne s HMP anebo MC na ur¢itych, z hlediska HMP anebo MC
dalezitych, parametrech plnéni, které investor poskytne - napf. na kapacité pristavby
materské Skoly, na poctu bytl (vCetné poctl mistnosti) nebo na parametrech
pozemni komunikace. Rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby muiZe mit
HMP anebo MC jen v pFipadé, Ze bez dohody s ni nebude moci investor svij
investicni zamér vibec realizovat (viz ¢ast 1.2.2 tohoto posudku), a Ze soucasné
bude prFedmétem smlouvy o spolupraci poskytnuti vécného plnéni, jehoz
parametry (ve smyslu druhu stavby nebo projektu stavby) budou v kone€ném
dasledku uréeny HMP nebo MC.

Ustanoveni 8 14 odst. 4 ZZVZ nelze bez dalSiho aplikovat ani v pfipadé, Ze by smlouva
o spolupraci, uzaviena dle Metodiky, byla tzv. adhezni smlouvou ve smyslu § 1798
0Z% ledaze by vymezeni druhu ¢i projektu stavby bylo jednou ze zakladnich
podminek smlouvy o spolupraci.

e aby se mohlo jednat o vefejnou zakazku, musi byt i v pfipadé pravni fikce dle § 14
odst. 4 ZZVZ splnén znak uplatnosti vefejné zakazky. Pouhé poskytnuti plnéni
investorem, spocivajici ve vybudovani stavby dle dohody s HMP anebo MC, za které
HMP anebo MC neposkytuje investorovi Uplatu, neni vefejnou zakazkou.

4 Ztohoto dlvodu nedoporucujeme ujednéani ve smlouvé, ktera by hodnotu nepenéZitého (vécného) plnéni Cinily
dynamickou. Hodnota nepenézniho plnéni by méla byt stanovena pfi uzavieni smlouvy o spolupraci fixni ¢astkou, v zajmu
obou smluvnich stran by méla byt tato uréena co nejpfesnéji, pfipadny rozdil mezi redlnou hodnotou nepenézitého pinéni a
stanovenou fixni ¢astkou by Sel k tiZi jedné ¢i druhé smluvni strany.

47 Adhezni smlouvou se dle § 1798 odst. 1 OZ rozumi smlouva, jejiz z&kladni podminky byly ureny jednou ze smluvnich stran
nebo podle jejich pokyn(, aniz slabsi strana méla skutecnou pfilezitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit.
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Tento nazor opirame o komentaf k 8 14 odst. 4 ZzZVZ, podle néhoz: ,Evropska
rozhodovaci praxe v této souvislosti hovofi o (alespori) primém hospoddrském zdjmu
zadavatele. Pro klasifikaci prdvniho vztahu jakoZto verejné zakdzky na stavebni prdce neni
vsak nezbytné, aby stavebni prdce byly provedeny vZdy jen na ulet zadavatele.” Z toho
plyne, e HMP nebo MC by musela mit ,pfimy hospodaFsky zijem“ na realizaci
stavby.”® Komentai ostatné dale uvadi, Ze: ,V uvedenych souvislostech evropské
rozhodovaci praxe rovnéZ upozorfiujeme na jeji dalSi zavéry. Definicnim znakem vefejné
zakdzky obecné je mimo jiné také existence uplaty jako protiplnéni zadavatele ve prospéch
dodavatele. Forma protiplnéni zadavatele pfitom nemusi mit pouze charakter penéZité
uplaty. RovnéZ neni nutné, aby vySe Uplaty odpovidala trZni hodnoté provedenych
stavebnich praci. VWyse dplaty musi byt urCena z pohledu dodavatele, proto bude vZdy
nutné vzit v tvahu jak Edstky hrazené zadavatelem, tak i Cdstky placené tretimi osobami
jako protiplnéni za stavebni prdce provedené na jejich ucet.”* Komentar tak potvrzuje,
e ze strany vefejného zadavatele (HMP nebo MC) musi dojit k poskytnuti alespori
symbolické Uplaty dodavateli za vybudovanou stavbu.

2. pokud by vécnym pIlnénim investora byly pouze existujici nemovitosti, které by HMP
anebo jeji MC uplatné nabyvala do vlastnictvi ¢ je mohla uZivat na zakladé najemni &i
pachtovni smlouvy, anebo pokud by se jednalo o nabyti s takovou nemovitosti souvisejicich
vécnych prav, pak by bylo moZné aplikovat vyjimku v §8 29 pism. h) ZZVZ. Podle zminéné
vyjimky zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni. Problémem je, ze
i v takovém pripadé by musely byt dodrzeny jiné povinnosti zadavatele verejné zakazky, napf.
by musela byt odpovidajici smlouva uvefejnéna na profilu zadavatele dle 8 219 ZZVZ (sporna
je aplikace § 6 ZZVZ, a to ve srovnani s 8 32 ZZVZ, ktery vyslovné uklada zadavateli vefejné
zakazky malého rozsahu dodrZovat toto ustanoveni).>®

Znéni vyjimky v 8 29 pism. h) ZZVZ neodpovida ¢l. 10 pism. a) Smérnice Evropského
parlamentu a rady 2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES, v konsolidovaném znéni, ktera se nevztahuje na vefejné zakazky na sluzby, které

4 Definici pfimého hospodarského zajmu obsahuje napt. rozsudek SDEU C-451/08 ze dne 25. 3. 2010: ,Hospoddrsky zdjem je
jasné ddn, jestliZe je stanoveno, Ze vefejny zadavatel se stane majitelem vysledku stavebnich praci nebo stavby, které jsou predmétem
zakdzky. Takovy hospoddrsky zdjem muzZe byt rovnéZ shleddn, je-li stanoveno, Ze verejny zadavatel md prdvni titul, ktery mu zajistuje
moZnost volné disponovat se stavbami, které jsou predmétem zakdzky, s cilem jejich verejného urceni..Hospoddrsky zdjem mize
rovnéz spocivat v ekonomickych vyhoddch, které by mohly vefejnému zadavateli plynout z budouciho uZivdni nebo prodeje stavby,
tim, Ze se financné ucastni provedeni stavby, nebo v rizicich, kterd na sebe bere v pfipadé hospoddrského neuspéchu stavby.”

49 Dvorék, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kol. Z&kon o zadavani vefejnych zakazek. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s.

50 ,Na rozdil od dpravy vyjimky pro VZMR podle § 31 komentované ustanoveni explicitné nevyZaduje, aby zadavatel zohledrioval
zdkladni zdsady zaddvaciho fizeni podle § 6. Na druhé strané nelze zcela pominout fakt, ktery byl jiZ uveden shora, Ze vyuZiti vyjimky
predstavuje de iure zaddni verejné zakdzky v plsobnosti zdkona (ackoli nikoliv obligatorné v zaddvacim fizeni). Jestlize zaddvani
verejnych zakdzek s vyuZitim nékteré z komentovanych vyjimek je postupem podle zdkona, logicky neni moZné zcela abstrahovat od
8 6, ktery dopadd pravé na postup podle zdkona. Zadavatel pfi kaZdém postupu podle zdkona totiZ musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a primérenosti (§ 6 odst. 1), resp. ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace (8 6 odst. 2). Pri interpretaci téchto zdsad je vSak tfeba mit na paméti, Ze se nejednd o konkrétni prdvni povinnosti, ale
spise prikaz k jejich maximalizaci v rdmci konkrétnich okolnosti vefejné zakdzky s cilem dosdhnout jejich co nejvétsiho naplinéni. Dle
naseho ndzoru tedy neni moZné priradit uvedenym zdsaddm takovy vyznam a vdhu, podle nichZ by jejich pisobeni mélo znamenat
to, Ze zadavatel by mél principidiné umoZriovat soutéZ o verejnou zakdzku vZdy, pokud existuje vice dodavateli zplsobilych plnéni
(zaddvanych na zdkladé vyjimky) zadavateli poskytnout. Zdsadu priméfenosti postupu zadavatele v pripadé aplikace nékteré
Z vyjimek dle komentovaného ustanoveni Ize mit za naplnénou, i kdyZ zadavatel zaddvaci Fizeni (ani jiné vybérové fizeni) nezrealizuje,
pricemZ svij postup ndleZité zdokumentuje (pravé za ucelem dodrZeni transparentnosti postupu podle zdkona).” Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kol. Z&kon o zadavani vefejnych zakazek. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 159-160.
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se tykaji nabyvani nebo najmu pozemkd, stavajicich budov nebo jinych nemovitosti nebo
prav s nimi spojenych bez ohledu na zpdsoby jejich financovani, v pripadé pochybnosti by se
proto mélo aplikovat znéni citované smérnice, a to sohledem na povinnost tzv.
eurokonformniho vykladu.>'

Plati nicméné, Ze se vyjimka v § 29 pism. h) ZZVZ vztahuje pouze na uplatné nabyti
existujicich nemovitosti - pokud by se jednalo o bezuUplatné nabyti, pak by se vibec
nejednalo o vefejnou zakazku dle § 2 odst. 1 ZZVZ (viz dil¢i zavér €. 2 vySe). Vyjimka je
aplikovatelna pouze na jiz existujici nemovitosti, tj. nelze ji aplikovat na plnéni investora
spocivajiciho napf. ve vystavbé nového bytového domu nebo rozsifeni parkovisté, nebot
Uplatné zajisténi vystavby nové nemovitosti by bylo vefejnou zakazkou na stavebni prace ve
smyslu § 14 odst. 3 ZZVZ.

3. pokud by pInénim investora byla kulturni pamatka ve smyslu 8 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisl (napf. investor by prevadél vlastnické
pravo k pamatkové chranénému objektu na hl. m. Prahu), nebo jiny pfedmét kulturni
hodnoty dle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétl kulturni hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpist,>? a soucasné by predpokladana hodnota plnéni odpovidala
podlimitni vefejné zakazce,>* pak by bylo moZné aplikovat vyjimku v § 30 pism. g) ZzZVZ.
Zadavatel by nebyl povinen zadat takovou vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, musel by
vSak i pfesto plnit jiné povinnosti plynouci ze ZZVZ (viz dil¢i zavér &. 3 vySe). Vyjimka je Sirsi
nez vyjimka v 8 29 pism. h) ZZVZ, nebot dopada na movité i nemovité véci.

ZpUsob nabyti vlastnického prava nebo Uplatného prava uZivat kulturni pamatku nebo
predmét kulturni hodnoty neni z hlediska aplikace vyjimky relevantni, plati vsSak, Ze
bezuplatné nabyti takového prava by viibec nebylo verejnou zakazkou dle § 2 odst. 1 ZZVZ.

4. pokud bude investor poskytovat hl. m. Praze anebo MC investi¢ni pFispévek kombinaci
penézitého a vécného pInéni, pak nelze tvrdit, Ze by poskytované vécné pinéni bylo pouze
»2apocitdno” na zbyvaijici Cast penézitého plnéni (viz dilci zavér ¢. 2 vySe). Nebude se tudiz ani
v tomto pfipadé jednat o vefejnou zakazku.

23 Kdy bude nutny postup dle Zzvz

S ohledem na vy3e uvedené Ize vymezit nasledujici pFipady, kdy bude muset HMP anebo MC pFi
uzavirani smluv s investorem postupovat jako vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ
a zajistit poskytnuti vécného plnéni dodavatelem vybranym v souladu se ZZVZ. Podotykame, zZe
pfi postupu dle ZZVZ m(ze byt nutné aplikovat téZ interni predpisy upravujici zadavani verejnych
zakazek, zejména zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu:

51 Eurokonformnim vykladem rozumime tzv. nepfimy Gc¢inek komunitarniho prava, spocivajiciho v povinnosti ¢lenskych statd
EU interpretovat narodni pravni pfedpisy (ZZVZ), pfijaté na zakladé smérnice (at uz transpozici nebo jinak) v souladu s G¢elem
transponovaného komunitarniho prava. Viz https://www.epravo.cz/top/clanky/pozitivni-vliv-prava-evropske-unie-na-cesky-
pravni-rad-56659.html

52 Pfedméty kulturni hodnoty jsou pfirodniny nebo lidské vytvory nebo jejich soubory, které jsou vyznamné pro historii,
literaturu, uméni, védu nebo techniku a spliuji kritéria obsazena v pfiloze ¢. 1 zdkona €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu
predmétd kulturni hodnoty.

53 Tj. hodnota pfedmétu plnéni by byla vy33i neZ hodnota uvedend v § 27 ZZVZ a niz3i nez hodnota dle § 25 ZZVZ a § 2 nebo 3
narizeni vlady ¢. 172/2016 Sh., o stanoveni financ¢nich limit{ a ¢astek pro Gcely zdkona o zadavani verejnych zakézek, ve znéni
pozdéjsich predpisU.
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1. pokud by HMP anebo MC poskytovala investorovi za nepenéZité plné&ni né&jaké
protiplnéni vyjadritelné (ocenitelné) v penézich. Takovym protiplnénim mdze byt i pfevod
pozemkd,54 neni jim vak poskytnuti soucinnosti HMP anebo MC spocivajici v nepodani
namitek ¢i pfipominek smérujicich proti umisténi investi¢niho zaméru v izemnim nebo jiném
spravnim fizeni (nebot jej nelze ocenit). ProtipInénim ocenitelnym v penézich je nepochybné
cena za investorem poskytnuté vécné plnéni ve vysi stanovené Metodikou;

2. pokud si investor s hl. m. Prahou anebo MC dohodne ve smlouvé o spolupraci pené&Zité
plnéni a nasledné bude chtit tuto smlouvu zménit tak, Ze namisto casti (nebo celého)
penéZitého pIlnéni poskytne plnéni vécné v hodnoté odpovidajici takto ,nahrazovanému*
penézitému plnéni.> V takovém pFipadé by se jiZ z hlediska HMP anebo MC jednalo o ,vzdani
se” Casti penézitého plnéni, tudiz by mélo postupovat v souladu se ZZVZ a na zajisténi
investorem navrhovaného vécného plnéni by tak mélo vyhlasit odpovidajici zadavaci fizeni.
To samoziejmé nevylucuje, Ze jedinym uchazecem a nasledné dodavatelem muUZe byt pravé
investor;

3. pokud si investor s HMP anebo MC dohodne ve smlouvé o spolupraci moznost vraceni
~pFeplatku” HMP anebo MC, k némuZ dojde v pfipadé, Ze hodnota redlné& poskytnutého
nepenézitého plnéni investorem bude vyssi, neZ plvodné stanovend vyse investi¢niho
prispévku. Vtakovém pfipadé by se totiz HMP anebo MC vzdavala &asti legitimné
oCekavaného prijmu do svého verejného rozpoctuy;

4, pokud se investor dohodne s HMP anebo MC na tom, e spoleéné realizuji investini
zamér nebo jinou stavbu &i zamér (typicky vybudovani vefejné dopravni Ci technické
infrastruktury, terénni Upravy ¢ vybudovéni parku), byt by spoluiéast HMP nebo MC
spocivala pouze v tihradé casti nakladi na takovou stavbu, pak by méla byt realizace
takové stavby zadana dodavateli (kterym bude stavebni podnikatel realizujici stavbu v ramci
své podnikatelské ¢innosti), a to v ramci spole¢ného zadavani ve smyslu § 7 odst. 1 ZZVZ,
upraveného pisemnou smlouvou v souladu s 8 7 odst. 2 ZZVZ (odpovidajici ujednani mohou

byt rovnéz soucasti smlouvy o spolupraci). Bude se totiz jednat o vefejnou zakazku.

Pokud by HMP anebo MC hradila 50% naklad(i na takovou stavbu ze svého rozpoctu, pak by
byl zadavatelem vefejné zakazky také investor coby ,dotovany” zadavatel ve smyslu § 4 odst.
2 pism. a) ZZVZ) a musel by postupovat v souladu se ZZVZ;

5. jestlize bude mit HMP anebo MC rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby, ktera je
predmétem nepenézitého plnéni, a sou€asné bude za takové plnéni ze strany investora
poskytovat protiplnéni, k cemuz bude dochazet obvykle v pfipadech, kdy investor nebude
moci realizovat sv(ij investi¢ni zamér bez smlouvy o spolupréci s HMP nebo MC (viz pFiklady v
Casti 1.2.2 tohoto posudku).

Rozhodujicim vlivem HMP anebo MC na nepenéZité plnéni investora neni napf. obecné
vymezeni poCtu mist v matefské Skole, které je tfeba zajistit pro investorem nové vytvoreny
pocet bytll, nebo vymezeni poctu mist v mateFské 3kole na pocet obyvatel MC, ve smlouvé
o spolupraci, nebot tim neni definovan prfedmét verejné zakazky. Obecné vymezeni
pozadavkli HMP nebo MC tak, Ze je to investor, ktery sdm rozhoduje o podobé& projektu

54Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 8 Afs 60/2009-78.
55 Zmény zavazkud jsou mozné, viz § 1901 OZ.

25/35



Pravni posudek Metodiky spoluticasti investord na rozvoji Gzemi

vcetné kvality, podoby a parametr( nepenézitého pInéni, neni uplatnénim rozhodujiciho vlivu
ze strany HMP nebo MC a tudiz ani neni zadanim vefejné zakazky.

Teoreticky je mozné v pfipadé, Ze ma byt pfedmét nepenézitého plnéni investora umistén
na pozemcich vlastnénych hl. m. Prahou, poskytnout pouze souhlas s umisténim stavby
ve smyslu § 184a odst. 1 SZ, avSak neprevést vlastnické pravo k pozemkdm na investora, ani
s nim neuzavfit napf. ndjemni & pachtovni smlouvu k pozemkdm, ani vjeho prospéch
nezfidit pravo stavby. Vtakovém pfipadé by totiz ze strany hl. m. Prahy, resp. MC,
nedochézelo k poskytovani (naturainiho) plnéni ve formé prevodu pozemku i jejich najmu,
pachtu nebo préava stavby a hl. m. Praha, resp. MC, by nebyla v pozici zadavatele veFejné
zakazky. Takové FeSeni by vSak bylo problematické z hlediska odliSného vlastnictvi pozemkd
a staveb na nich, a bylo by mozné tvrdit, Ze de facto dochazi k poskytnuti pInéni ze strany hl.
m. Prahy, resp. MC, nebot s pozemkem, na ném? dojde k umisténi staveb, bude mozné
nakladat jen velmi omezenym zplsobem (jeho vyuZiti bude branit jiz umisténa stavba). Proto
tento zpUsob vyhnuti se povinnosti postupovat vsouladu se ZZVZ nedoporucujeme.
Metodika ostatné v ¢l. E.1 odst. 1.7 vyluCuje realizaci vécného plnéni investi¢niho pfispévku
ve formé vystavby verejné infrastruktury, rekreacniho vybaveni nebo méstskych bytd
na pozemku ve vlastnictvi HMP.

Pokud by za plnéni poskytovana investorem HMP anebo MC poskytly protipinéni a musely by proto
postupovat v souladu se ZZVZ, a soucasné by byla aplikovatelna vyjimka v 8§ 29 pism. h) ZZVZ nebo
8 30 pism. g) ZZVZ anebo by se jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu, stale by hl. m. Praha
anebo MC mohla zadat takovou vefejnou zakazku pfimo konkrétnimu investorovi, sv(ij postup by
vSak musela nalezité odlvodnit. Stejné tak pripada v Gvahu vyjimka umoZnujici uplatnit jednaci fizenf
bez uvefejnéni vsituaci, kdy je Investor jedinym potencidlnim dodavatelem, tj. kdy je soutéz
z technickych ddvodl vyloucena (8 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ). Tak tomu mUze byt napf. v pfipadg, Ze
Investor realizuje vécné plnéni na svych pozemcich, nebot takové plnéni nemUze poskytnout HMP
nebo MC nikdo jiny.

Dodavame, Ze dalSi otazky tykajici se souladu Metodiky se ZZVZ, maji byt podrobné feSeny
v samostatné pravni analyze, kterou si klient nechal zpracovat, proto se jim dale nezabyvame
a odkazujeme na obsah této analyzy.

Na uvod této Casti posudku podotykame, ze prevaznou cast odpovédi na otazky polozené v zadani
poskytuje vzorova smlouva o spolupraci. Proto na ni bude nize odkazovano.

3.1 Druh smlouvy uzavirané mezi investorem a HMP anebo MC

Smlouva o spolupréci, uzavirana mezi investorem na strané jedné a hl. m. Prahou nebo MC na strané
druhé, jejimz predmétem je poskytnuti investicniho pfispévku v pfipadé umisténi investi¢niho
zdméru vyzadujiciho zménu UP a spoluprace pfi umisténi investi¢niho zaméru ze strany hl. m. Prahy
nebo MC, neni vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 an. SR, ale je soukromopravni smlouvou,
pficemz ji nelze podradit pod urcity smluvni typ, tj. nejedna se o ,pojmenovanou” smlouvu, jakou je
napf. darovaci smlouva dle 8 2055 OZ. Bude se tedy jednat o ,nepojmenovanou smlouvu” ve smyslu
8 1746 OZ, pfiCemZ v ramci tohoto posudku tuto smlouvu oznacujeme jako ,smlouvu o spolupraci.
Vymezeni obsahu nepojmenované smlouvu je tak plné v kompetenci smluvnich stran, které se
mohou zavazat ke vSemu, co zakon vyslovné nezakazuje (uzavirani soukromopravnich smluv spada
do samostatné pusobnosti jak hl. m. Prahy, tak MC). S ohledem na fakt, Ze Metodika (ani z ni
vychazejici Zasady) neni pro investora ani pro MC pravné zavazna, jedinym pravné zavaznym
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dokumentem zUstava smlouva o spolupraci. Proto by mélo jit o pravné vynutitelnou soukromopravni
smlouvu, nikoli o pravné nezavaznou dohodu, ,memorandum o spolupraci® & ,deklarace
porozuméni, cemuz by mély odpovidat i ve smlouvé pouZité formulace zdvazkd smluvnich stran
a jejich odpovidajici zajisténi, aby nedoSlo k tomu, Ze zavazky smluvnich stran budou nasledné
soudem oznaceny za pouhy ,konglomerat prohlaseni, slibl a zavazkd" a smlouva za nezavazné
memorandum, kdyZ u konkrétnich zdvazkd chybi termin, dokdy maji byt spinény, a rovnéz neni
stanovena 7adna sankce za jejich porugeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp.
zn. I. US 3278/15).56 Podotykame v3ak, Ze nasledky v pFipad& porudeni smluvni povinnosti mohou
vyplyvat primo ze zakona, takZe zajisténi ¢i utvrzeni smluvnich zdvazkd pfimo ve smlouvé neni
nezbytné. Vzorové znéni smlouvy o spolupraci odpovida nepojmenované smlouvé, pficemz je ze
vzorového znéni (i z¢l. F.1 odst. 1.1 an. Metodiky) zfejmé, Ze se jednda o zavaznou a pravné
vynutitelnou smlouvu, nikoli o pravné nezavaznou dohodu.

Smlouvu o spolupraci je tfeba odliSit od nasledujicich smluv:

e planovaci smlouvy ve smyslu § 66 odst. 2 StavZ - tato smlouva je uzavirana pouze, pokud UP
podmifiuje vydani regulacniho planu uzavfenim smlouvy o spolulcasti Zadatele o vydani
regulacniho planu na vybudovani nové nebo na Upravach stavajici vefejné infrastruktury.
Planovaci smlouvu muze uzavrit pouze hl. m. Praha, nikoli MC (MC neni obci ani krajem a
nevydava ani UP, ani regula¢ni plan hl. m. Prahy);

e smlouva s pfislusnymi vlastniky verejné dopravni nebo technické infrastruktury ve smyslu § 66
odst. 3 pism. f) StavZ - StavZ umoznuje tuto smlouvu uzavfit namisto planovaci smlouvy
v pfipadé, Ze zdmér Zadatele o vydani regulacniho planu klade nové naroky pouze na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu (smluvni stranou bude vlastnik takové infrastruktury)
nebo na verejna prostranstvi (smluvni stranou bude obec). Pfedmétem této smlouvy je pak
vybudovani nebo Uprava této vefejné dopravni nebo technické infrastruktury v rozsahu a case
potfebném pro uskutecnéni zaméru, resp. vybudovani vefejnych prostranstvi;

e ,planovaci smlouvu” ve smyslu & 86 odst. 2 pism. d) StavZ, resp. §8 88 StavZ - ackoli se jedna o
~Smlouvu s vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury”, obsahové se jedna o totozné
smlouvy, jakymi jsou smlouvy dle § 66 odst. 2 StavZ, avSak jen co do dopravni a technické
infrastruktury (smlouvy dle § 88 StavZ se netykaji vefejnych prostranstvi);

e dohodu o parcelaci ve smyslu § 43 odst. 2 StavZ - tato smlouva je uzavirana pouze, pokud
Uzemni plan vymezi plochu nebo koridor, ve kterém je rozhodovani o zménach v uzemi
podminéno uzavienim smlouvy (dohody o parcelaci) s vlastniky pozemkd a staveb, které
budou dotleny navrhovanym zamérem. Pfedmétem dohody je souhlas s takovym zamérem
a rozdéleni nakladd a prospéchl spojenych s realizaci zaméru;

e od smluv uvedenych v § 23, 24, 26 az 27 Zakona o HMP (Zzadna z téchto smluv neni smlouvou
0 spolupraci).

Smlouva o spolupraci viak m(ze obsahovat i zdvazky odpovidajici vySe uvedenym smlouvam, napf.
pokud je investi¢ni pfispévek hrazen formou nepenézitého plnéni spocivajictho ve vybudovani
verfejné dopravni infrastruktury.

% ,...je tfeba kldst duraz na to, aby byly smluvni zdvazky vynutitelné a aby byly jednoznacné, jinak hrozi, Ze namisto smlouvy bude mit
obec jen memorandum nebo deklaraci.” Zahumenska, V., Zahumensky, D., Svoboda, P., Humlickova, P. Smlouvy o rozvoji Uzemi
obci. Kdy? je investor za humny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 120.
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Pro Uplnost podotykame, ze zakon €. 283/2021 Sb., novy stavebni zakon, ktery nabude plIné ucinnosti
k1. 7. 2023, upravuje vefejnopravni ,planovaci smlouvu”, které predpokladaji vécné Ci penézité
plnéni investora, a to i za zhodnoceni pozemku v disledku zmény tzemniho planu (viz § 131 odst. 3
pism. e) citovaného zakona). Planovaci smlouvy tak bude mozZné uzavirat vedle smluv o spolupraci
dle Metodiky, jedna se vSak o vyrazné odliSné smlouvy (tj. nelze ztotoZznit smlouvu o spolupraci
s planovaci smlouvou dle nového stavebniho zakona). Metodika uzavirani téchto planovacich smluv
nijak neupravuje, a to ani odkazem na analogickou aplikaci Upravy uzavirani (a obsahu) smlouvy
0 spolupraci. Toto bude tfeba v budoucnu upravit, pokud nema byt Metodika obchazena.

3.2 Jaké organy HMP anebo MC budou rozhodovat o uzavieni smlouvy o spolupraci s
investorem

Navrzeny vzor smlouvy o spolupraci predpoklada veSkeré moznosti, tedy schvaleni jak
zastupitelstvem, tak radou HMP anebo MC. To, jaké konkrétni orgdny HMP anebo MC budou
rozhodovat o uzavfeni smlouvy o spolupraci s investorem, bude vzdy vychazet zjejiho obsahu
a konkrétnich zavazkd smluvnich stran:

e smlouva o spolupraci bude muset byt schvalena zastupitelstvem HMP, pokud bude
predmétem smlouvy o spolupraci: zfizeni zastavniho prava k nemovité véci vlastnéné HMP;
zfizeni zastavniho prava k movité véci v hodnoté prevysujici 5 miliont K¢, vlastnéné HMP;
nabyti a prevod hmotnych nemovitych véci svyjimkou inZenyrskych siti a pozemnich
komunikaci (at uz vlastnénych HMP, nebo do vlastnictvi HMP); nabyti a pfevod prava stavby
a smluvni zfizeni prava stavby k pozemku ve vlastnictvi HMP;

e pokud bude pfedmétem smlouvy o spolupraci nabyti a pfevod hmotnych nemovitych
véci, o nichZ dle Statutu rozhoduje MC, pak bude muset byt smlouva o spolupraci
schvalena zastupitelstvem MC. V pFipadech uvedenych v § 18 odst. 1 Statutu (napf. pokud
se MC rozhodne uzavfit smlouvu o spolupraci, jejim? pfedmétem bude pFevod pozemk
s objekty verejné zelené, nebo pokud bude pfedmeétem smlouvy o spolupraci pfevod pozemku
v hodnoté nad ¢astku stanovenou v § 18 odst. 1 pism. a) Statutu) si bude muset MC vyZadat
pfedchozi souhlas rady hl. m. Prahy ,se zamérem rozhodnout o majetkopravnim ukonu®, tj.
souhlas s uzavienim takové smlouvy o spolupraci s investorem. V souladu s § 18 odst. 3
Statutu pritom muUze rada hl. m. Prahy poZadovat zmény takového zaméru, tj. zmény smlouvy
o spolupraci. O uzavfené smlouvé o spolupraci pak bude muset MC neprodlené pisemné
informovat hl. m. Prahu v souladu s § 13 odst. 4 Statutu;

e smlouva o spolupraci bude muset byt schvalena zastupitelstvem MC, pokud bude
pfedmétem smlouvy o spolupraci majetkopravni tikon, o némz dle Statutu rozhoduje
MC: zastaveni nemovitych véci, zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vy33i neZ 100 tisic
K¢ nebo nabyti a pfevod prava stavby a smluvni zfizeni prava stavby k pozemku ve vlastnictvi
hl. m. Prahy.

Ve viech ostatnich pFipadech bude uzavieni smlouvy o spolupraci s investorem spadat bud' do
pusobnosti rady hl. m. Prahy, anebo rady MC (v zavislosti na Statutu, tj. na tom, zda konkrétni
pravni jednani svéfuje MC nebo hl. m. Praze). Tak tomu bude i v pFipadé&, Ze predmé&tem smlouvy
o spolupraci bude téZ zmé&na UP, tj. pokud se hl. m. Praha anebo MC zavéaZe v(ici investorovi ucinit
vramci samostatné plsobnosti kroky k tom, aby do3lo ke konkrétni zmén& UP poZadované
investorem. Samotné schvaleni zmény UP v3ak spada do vyhrazené plisobnosti zastupitelstva hl. m.
Prahy, proto by bylo vhodné, aby i uzavieni takové smlouvy o spolupraci schvalovalo
zastupitelstvo hl. m. Prahy namisto rady hl. m. Prahy, tj. aby si alespon takové smlouvy
o spolupraci s investorem vyhradilo do své plsobnosti. Jak jiZ bylo uvedeno vyse v ¢asti 1.3.5 a 1.3.6
tohoto posudku, na moznost uzavieni smlouvy o spolupraci, jejimz pfedmétem je vySe uvedeny
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zévazek hl. m. Prahy anebo MC tykajici se zmény UP, nema vliv skute¢nost, Ze zastupitelstvo hl. m.
Prahy rozhoduje po uzavieni smlouvy o spolupraci o zméné UP. Ostatné& vzorové zné&ni smlouvy o
spolupraci vcl. X.9 predpoklada, Ze uzavieni smlouvy o spolupraci bude schvalovat vzdy
zastupitelstvo HMP a zastupitelstvo MC.>” Podotykdme, Ze zastupitelstvo HMP (a obdobné
zastupitelstvo MC) si mdze vyhradit uzavieni smlouvy o spolupraci namisto rady HMP (resp. rady MC)
i ad hoc, bez nutnosti zmény Statutu, avSak odpovidajici Upravy Statutu se jevi jako mozZné

v v

a soucasné vhodngéjsi feSeni.

Po schvaleni uzavieni smlouvy pFislusnym organem hl. m. Prahy nebo MC bude muset byt
smlouva o spolupraci opatfena doloZkou v souladu s 8 43 odst. 1 Zakona o HMP a nasledné bude
smlouva o spolupraci podepsana bud primatorem hl. m. Prahy, anebo starostou MC, ktefi jednaji
za hl. m. Prahu, resp. za MC.

Na zakladé uvedeného rozloZeni plisobnosti mezi organy hl. m. Prahy a MC, na zakladé skute¢nosti,
7e Metodika se vztahuje primarné na investi¢ni zaméry vyzadujici zménu UP, na zakladé toho, ze MC
je ucastnikem Uzemniho &i stavebniho Fizeni v pripadé investi¢nich zdmérd umistovanych na jejim
Uzemi (8 18 odst. 1 pism. h) Zakona o HMP), a na zakladé rozliSovani rozsahu zmény Up,
poZzadovaného investorem, na str. 19 Metodiky, Ize doporucit nasledujici mechanismus uzavirani
smlouvy o spolupraci s investorem (pro zjednoduseni predpokladdme umisténi investi¢niho zaméru
pouze na tUzemi jedné MC):8
1. investor predloZi sv{j investi¢ni zamér vyZadujici zmé&nu UP konkrétni MC, na jejimz Gzemi
ma byt investicni zamé&r umistén, a zahaji s MC a hl. m. Prahou jednani o uzavieni smlouvy
o spolupraci (tzn. ke smlouvé o spolupraci se od pocatku pfistupuje jako ke trojstranné
smlouvé),

2. hl. m. Praha vyhodnoti velikost zmé&ny UP, pFicemz:

a. Pokud investor poZaduje navy3eni HPP zménou UP do 3000 m? a soucasné pokud
nebude pfedmétem smlouvy o spolupraci zavazek spadajici do vyhrazené plsobnosti
zastupitelstva hl. m. Prahy, nebo pokud nebude k uzavfeni smlouvy o spolupraci
nutny predchozi souhlas rady hl. m. Prahy, pak by méla postacovat dvoustranna
smlouva o spolupraci, uzavfend mezi investorem a MC, jejimZ pfedmétem bude
(mimo jiné) poskytnuti investiéniho pFispévku (v pFipadé navyseni HPP zmé&nou UP do
300 m? nemusi MC poskytnuti investi¢niho pFispévku poZadovat, viz str. 27
prezentace Metodiky (pracovni verze 4.0 z 16. 3. 2021)). HI. m. Praha bude pouze
schvalovat zménu UP;

b. Pokud investor poZaduje navyseni HPP zmé&nou UP nad 3000 m2, anebo pokud bude
predmétem smlouvy o spolupraci zavazek spadajici do vyhrazené plsobnosti
zastupitelstva hl. m. Prahy, nebo pokud bude k uzavreni smlouvy o spolupraci nutny
pfedchozi souhlas rady hl. m. Prahy, pak je tfeba trojstranna smlouva o spolupraci,
uzaviena mezi investorem, hl. m. Prahou a MC.

3. pro uzavreni dvoustranné smlouvy o spolupraci by mélo dojit ke konzultaci investi¢niho
zdméru na spoletném jednani investora, starosty MC a zastupcl pfisludnych organdi Gfadu

57 Metodika v Z4dném svém ustanoveni neurcuje, jaky organ HMP, resp. MC m4 schvélit uzavieni smlouvy.

8 Pro Uplnost podotykdme, e by tento postup mél reflektovat jak situace, kdy investor sédm oslovi MC & hl. m. Prahu
s ndvrhem na uzavfeni smlouvy o spolupraci, tak pfipady, kdy se hl. m. Praha anebo MC dozvi, Ze investor hodla na tzemi
dané MC umistit investi¢ni zamér (pak by mélo dojit k iniciaci jednani o uzavFeni smlouvy o spolupréci ze strany hl. m. Prahy
anebo MQ).
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MC a provozovatell vefejné infrastruktury, kdy bude investor sezndmen se zakladnimi
pozadavky MC, zejména spoZadavky na zajisténi odpovidajicich kapacit vefejné
infrastruktury. Na zakladé této konzultace by mélo dojit ze strany investora k Upravé
investicniho zaméru, vcetné zpracovani studie Investicniho zaméru dle ¢l. C.2 odst. 1.3
Metodiky a vymezeni Zakladnich parametr( Investicniho zaméru ve smyslu ¢l. C.2 odst. 1.4
Metodiky. Lze pfedpokladat, Ze Investor bude svdj Investi¢ni zamér, pro ktery usiluje o zménu
UP, nasledné realizovat. Na toto pamatuje &l. C.2 odst. 1.5 Metodiky, ktery doporucuje
Investorovi predlozit projektovou dokumentaci Investi¢niho zameéru pro Uzemni rozhodnuti
(stavebniho povoleni, spole¢ného povoleni nebo jiného srovnatelného ukonu dle Sz). HMP
anebo MC se totiZ k Investi¢nimu zdméru mohou v pfisludnych Ffizenich (Uzemni Fizeni, Fizeni
o vydani stavebniho povoleni apod.) vyjadfovat, zejména z hlediska dodrzeni Zakladnich
parametrd.

4. pro uzavfeni trojstranné smlouvy o spolupraci Investor postupuje obdobné, s tim rozdilem,
7e kromé& organt MC musi byt zapojeny do procesu jednani o uzavfeni smlouvy o spolupréci
té7 organy hl. m. Prahy a musi dojit ke shodé MC a hl. m. Prahy s Investorem.

5. findlni znéni smlouvy o spolupraci by mélo vidy schvalovat zastupitelstvo MC, resp.
zastupitelstvo hl. m. Prahy. Tomu odpovida znéni ¢l. X. 9 vzorové smlouvy o spolupraci.

33 Odkladaci podminky ve smlouvé o spolupraci vztaZené k tzemnimu rozhodnuti,
stavebnimu povoleni nebo kolaudaci

Prezentace (pracovni verze 4.0 z 16.3.2021) na str. 28 predpoklada rozlozeni plnéni investi¢niho
prispévku v Case, pficemz se predpokladaji dvé splatky investicniho pfispévku vazané na vydani
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Toto fedeni umoZiiuje hl. m. Praze nebo MC vyuZit €ast
investicniho prispévku k budovani souvisejici vefejné infrastruktury jiz od wvydani Gzemniho
rozhodnuti k Investi¢nimu zaméru (zatimco pokud by byla splatnost investicniho pFispévku odlozena
aZ napf. k datu kolaudace investi¢niho zdméru, pak by muselo hl. m. Praha nebo MC financovat
souvisejici vystavbu verejné infrastruktury ze svych verejnych rozpoctl a investi¢ni prispévek by
ziskalo az dodatecné). Zbyvajici ast investi¢niho pfispévku ma byt investorem hrazena az po vydani
stavebniho povoleni kinvesticnimu zaméru, pficemz standardné teprve od okamziku vydani
stavebniho povoleni miZe investor nabizet svij investi¢ni zamér (nebo jeho &asti, napf. jednotlivé
rodinné domy, byty ¢i kancelarské prostory) potencidlnim zajemcdm o koupi a tim ziskat dostatek
financ¢nich prostredkd na realizaci investicniho zaméru. Je zfejmé, Ze zajmem investora je poskytnout
cely investi¢ni pFispévek co nejpozdé&iji, z&jmem hl. m. Prahy nebo MC je naopak ziskat cely investi¢ni
prispévek co nejdfive. Navrzené FeSeni tak predstavuje vyvazeny kompromis pro vSechny smluvni
strany. Navic je tfeba si uvédomit, Ze investor nemusi s hl. m. Prahou & MC uzavfit Zadnou smlouvu o
spoluprdci, resp. takovd smlouva neni za standardnich podminek podkladem pro vydani tzemniho
rozhodnuti (ani pro jiné GFedni povoleni) pro investi¢ni zamér. Hl. m. Praha nebo MC by se proto
nikdy nemely dostat do situace, kdy investorovi poskytnou veskeré dohodnuté plnéni a samy
nedostaly od investora zadné protipInéni.>?

39 Zahumenska, V., Zahumensky, D., Svoboda, P., Humli¢kova, P. Smlouvy o rozvoji tizemi obci. Kdy? je investor za humny.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 125.
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Navrh vzorové smlouvy o spolupraci rozliSuje mezi splatnosti investi¢niho prispévku ve formé
penézitého a nepenézitého plnéni, pficemz splatnost penézitého plnéni je navrzena podle toho, zda
jde o plnéni uréené MC nebo hl. m. Praze (viz ¢l. IV.3 an. vzorové smlouvy o spolupraci).

Podotykdme, Ze namisto Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni mlzZe byt splatnost casti
investitniho pfispévku vazana na ekvivalentni Ukony (napf. pravni moc spolecného povoleni
Investi¢niho zdméru, ucinnost verejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti ¢ stavebni
povoleni Investi¢niho zdméru apod.). Poskytovani penéZitého plnéni Investi¢niho prispévku muze byt
zajisténo smluvni pokutou (€l. VIL.1 an. vzorové smlouvy o spolupraci), jejim zaplacenim navic
nezanika pavodni zavazek investora, ani nema vliv na ndhradu skody.

V pfipadé nepenézitého plnéni Investi¢niho pFispévku neni rozliSovano jeho poskytnuti hl. m. Praze i
MC, ¢&l. IV.5 vzorové smlouvy o spolupraci vztahuje poskytnuti nepenézitého plnéni v zavislosti na
tom, co je jeho pfedmétem.

Zavazek investora nedocerpat koeficient funkcniho vyuZiti ploch a soucasné zavazek Investora
nepozadat o vydani Uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo spole¢ného povoleni neni
podminén splnénim odkladaci podminky.

3.4 Zajisténi pravni kontinuity smlouvy o spolupraci

Z hlediska platnosti a ucinnosti smlouvy o spolupraci neni relevantni zména sloZeni zastupitelstva hl.
m. Prahy nebo MC, nebot smluvni stranou smlouvy o spolupréci je stale hl. m. Praha nebo MC, nikoli
konkrétni politickd reprezentace. Pravni nastupnictvi jednotlivych MC v pFipadé jejich slouceni &i
pFipojeni vyplyva pfimo z § 11 odst. 7 Zdkona o HMP, moZné odlouceni MC od hl. m. Prahy pak podle

vv v v

§ 12 odst. 1 Zdkona o HMP m{zZe stanovit pouze zakon (ktery by mél rovnéz resit pravni nastupnictvi).

Zbyva tak vyresit pravni nastupnictvi investora, aby byla zajisténa kontinuita zavazk( obsazenych ve
smlouvé o spolupraci. MoZné feSeni obsahuje vzorova smlouva o spolupraci v ¢l. IX.1 az IX.9, ktera
jednak deklaruje, Ze prava a povinnosti ze smlouvy o spolupraci pfechazeji na pravni nastupce
smluvnich stran, jednak podminuje postoupeni prav vzniklych ze smlouvy o spolupraci na tfeti osoby
souhlasem ostatnich smluvnich stran. Pfipadnému prevodu prav a povinnosti investora na treti
osobu smlouva o spolupraci nebrani, ovSem za podminky, Ze investor zajisti postoupeni vSech svych
prav a povinnosti na tfeti osobu, kterou navic musi o existenci smlouvy o spolupraci, v€etné viech
pozdéji uzavienych dodatkd, prokazatelné informovat. Clanek IX.5 vzorové smlouvy o spolupréci
vyslovné uvadi, Ze se investor zavazuje k tomu, Ze smluvné zavaze své pfipadné pravni nastupce
k pfevzeti prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy o spolupraci. V pfipadé poruseni této povinnosti
odpovida investor MC a hl. m. Praze za takto vzniklé Skody.

Uvedené zavazky plvodniho investora ve vzorové smlouvé o spolupraci pfitom slouzi k tomu, aby se
pUvodni investor nemohl vyvazat ze svych zavazk( plynoucich z developerské smlouvy tim, Ze cely
developersky projekt pfevede po zmé&né UP (nebo po ziskani Gzemniho rozhodnuti & srovnatelného
pravniho aktu umoZnujiciho umisténi investi¢niho zdméru) na nového investora, ktery jiz vici hl. m.
Praze anebo MC neni ni¢im vazan. Podotykdme, Ze vzorova planovaci smlouva pfedpoklada prevod
¢i prechod vesSkerych prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy, tedy vcetné zajisStovacich
a utvrzovacich ujednani.

35 Soudni pfezkoumatelnost smlouvy o spolupraci

Smlouva o spolupraci, resp. zavazky zni, jsou prezkoumatelné stejné, jako zavazky zjiné
soukromopravni smlouvy. Pokud jsou formulovany fadné (tj. nejedna se o nezdvazné deklarace, viz
¢ast 3.1 tohoto posudku), mize se jejich plnéni domahat kazda smluvni strana. Naproti tomu
napadnutelnost smlouvy o spolupraci ze strany tretich osob, napf. opozicnich zastupitel( ci
vefejnosti, je znacné limitovano pouze na nasledujici pfipady:
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pokud je soucasti smlouvy ujednani o prodeji, sméné, darovani, pronajmu, propachtovani
nebo vypljéce hmotné nemovité véci nebo prava stavby hl. m. Prahy, anebo je prenechat
jako vyprosu, pfipadné pokud je soucasti smlouvy zfizeni prava stavby ve vlastnictvi hl. m.
Prahy, a pokud hl. m. Praha nebo MC nezvefejni dopovidajici zamér postupem dle § 36 odst.
1 Zakona o HMP, pak se mUlze neplatnosti smlouvy o spolupraci domahat i tfeti osoba,
kterou bude zdjemce o koupi, sménu, pronajem atd. nemovitosti vlastnéné hl. m. Prahou.
Takovy zajemce bude aktivné vécné legitimovan k podani urcovaci Zaloby dle &8 80 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisy;

pokud je soucasti smlouvy o spolupraci ujednani o prevodu vlastnictvi (at uz k movité
¢i nemovité véci), je statni zastupitelstvi opravnéno podle § 42 zakona &. 283/1993 Sbh., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisd, podat navrh na zahdjeni obcanského
soudniho Fizeni, pokud nejsou dodrZena ,ustanoveni omezujici volnost jejich Gcastnikd”, tj.
pokud hl. m. Praha neuverejni sv(ij zamér dle § 36 Zakona o HMP, nebo pokud porusi jinou
zakonem stanovenou povinnost, napf. se zavaze k ovlivnéni vykonu prenesené plsobnosti.®°

Z provedeného posudku Metodiky a pravnich predpisl Ize dovodit nasledujici zavéry, které jsou pro
vétsi prehlednost rozdéleny do tFi okruhl odpovidajicich jednotlivym ¢astem tohoto posudku:

Legalita a legitimita poZadavku na investicni pFfispévek od investora

1.

HI. m. Praha i MC mohou na zikladé Metodiky legitimné pozadovat po investorech
poskytnuti investicniho pFispévku v souvislosti s umisténim investi¢niho zdmeéru na Uzemi hl.
m. Prahy (tedy na uzemi konkrétni MC), a mohou poZadovat i poskytnuti pFispévku za
zhodnoceni nemovitosti investora, ke kterému doslo v souvislosti se zmé&nou UP (kterd
umozZznuje investorovi realizovat jeho investi¢ni zamér na danych pozemcich;

VySe investicniho prispévku musi byt odlvodnénd, resp. odlvodnitelnd - Metodika
zevrubnym popisem zpUsobu stanoveni investi¢niho pfispévku a jeho vySe, pozadované
v pFipadé investi¢nich zamérd vyzadujicich zménu UP, tento pozadavek naplhuje (Metodika je
oddvodnénim vyse investi¢niho prispévku).

HI. m. Praha i MC mohou na z&kladé Metodiky legélné poZadovat po investorech poskytnuti
investi¢niho prispévku, pfesto, Ze zadny pravni predpis poskytovani investi¢niho pfispévku
vyslovné neupravuje. Novy stavebni zdkon rovnéz umozfiuje vécné Ci penézité plnéni
investora, a to i za zhodnoceni pozemku v disledku zmény Uzemniho planu (viz § 131 odst. 3
pism. e) citovaného zakona).

Do samostatné plsobnosti hl. m. Prahy Ize podradit i tvorbu a pfijeti Metodiky a uzavirani
smluv s investory o poskytnuti investicniho prispévku. Ani Statut, ani pravni pfedpisy nebrani
jednotlivym MC vydéavat své vlastni zdsady spolupréce s investory a na jejich zakladé uzavirat
smlouvy, jejichZ pfedmétem je (mimo jiné) poskytovani investi¢niho prispévku.

V pfipadé tvorby Zasad, jednani s Investory a uzavirani soukromopravnich smluv, jejichz
pfedmétem je poskytnuti investi¢niho prispévku, odpovida postaveni hl. m. Prahy soukromé

60 https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/kdo-muze-iniciovat-zruseni-smlouvy-

nezverejnene-v-souladu-se-zakonem-o-registru-smluv
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pravnické osobé jednajici podle norem soukromého prava, kdy plati zdsada ,co neni
zakazano, je dovoleno” (&l. 2 odst. 4 Ustavy). Avak i v postaveni soukromé pravnické osoby je
hl. m. Praha limitovana povinnosti peCovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a hdjit vefejny
zajem, zakotvenou v § 2 odst. 2 Zakona o HMP. Obdobny zavér Ize ucinit i v pfipadé MC.

6. MoZnost obce pozadovat po investorovi investi¢ni prispévek a uzavirat s nim za timto ucelem
napr. darovaci smlouvy opakované potvrdily rozsudky obecnych soudd.

7. Poskytovani investi¢niho pfispévku je ze strany investora dobrovolné. Jeho uhrazeni nemdze
pfimo ovlivnit postup pfislusného stavebniho Gfadu v prenesené plsobnosti.

8. V pfipadech pozadavku na uhrazeni investi¢niho pfispévku obec jedna v ramci samostatné
pUsobnosti a neni povinna investorovi vyhovét. PoZzadavek na uhrazeni investi¢niho
prispévku navic sleduje legitimni cil a jednani obce tak Ize chapat jako hajeni z4jmd obcan( ci
jako jednani smérujici k uspokojovani jejich potfeb (k c¢emuZ potfebuje financni prostfedky),
k Cemuz je obec dokonce povinovana. Tyto dil¢i zavéry potvrdilo téZ Ministerstvo vnitra v jiné
kauze.

9. Poskytnuti investi¢niho prispévku nemuize byt pokladan za Uplatek, proto nelze v této
souvislosti hovofit o trestnych Cinech oznacovanych jako Uplatkarstvi, nebot neni naplnéna
zadna ze skutkovych podstatv 8 331 az 333 TrZ.

10. Investi¢ni prispévek je podle Metodiky vyZadovan za Ucelem kompenzace nakladl na
veFejnou infrastrukturu, které vyvolavéa investi¢ni zamér, ktery ma byt diky zméné UP v Gzemi
umistén, nikoli za samotnou zménu UP.

11. Samotné uzavFeni smlouvy o spolupraci dle Metodiky mezi hl. m. Prahou anebo MC na strané
jedné ainvestorem na stran& druhé, jeho? investi¢ni zamér vyZaduje zménu UP, nevytvari
bez daldiho stfet z4jmd, ktery by zastupitelim MC znemoZfoval za danou MC navrhnout
pFislusnou zménu UP zastupitelstvu hl. m. Prahy, resp., ktery by zastupiteldm hl. m. Prahy
znemozfoval o zméné UP rozhodovat a pfipadné ji téZ schvalit.

12. Ke stfetu zajm@ by mohlo dojit toliko u jednotlivych zastupitel& hl. m. Prahy anebo MC, a to
v pripadé vyskytu skutecnosti, které zakladaji stiet zajmU0 dle zadkona o stfetu zajmU. Stret
zajmU dle ZSZ anebo Zakona o HMP je tfeba odliSit od povinnosti ¢len( zastupitelstev hl. m.
Prahy a MC koordinovat soukromé a vefejné zajmy.

13. Systémova podjatost, resp. riziko systémové podjatosti, nedopadd na rozhodovani
zastupitelstva hl. m. Prahy o pofizeni zmény UP, co? vyplyvé z metodiky Ministerstva vnitra
k definici systémové podjatosti. Systémovou podjatost Magistratu HMP, resp. jeho Grednik(,
v3ak nelze a priori vyloucit.

14. Uzavieni smlouvy o spolupraci dle Metodiky mezi hl. m. Prahou anebo MC a investorem
nepFedstavuje zasah do vykonu mandéatu zastupitele hl. m. Prahy anebo MC.
K potencialnimu stfetu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek

15. Poskytnuti investi¢niho pFispévku investorem hl. m. Praze anebo MC ve formé vécného
plnéni neni ,bez dalSiho” v rozporu s pravni Upravou zadavani vefejnych zakazek.

16. Pokud se investor rozhodne pro vécné, nikoli penézité, plnéni investi¢niho pfispévku,
nejedna se o vefejnou zakéazku, nebot hl. m. Praha & MC je pouhym pFijemcem vécného
plnéni. Neplati za né&j. Aby se mohlo jednat o verejnou zakazku, musi byt splnén znak
Uplatnosti verejné zakazky.
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17.

18.

19.

Pravni posudek Metodiky spoluticasti investord na rozvoji Gzemi

Vymezeni vysSe investicniho pfispévku v Metodice neznamena, Ze by tim byl soucasné
stanoven zpUsob plnéni investi¢niho prispévku. Ten je predmétem jednani mezi investorem
na stran& jedné a hl. m. Prahou anebo MC na strané druhé. Nelze tvrdit, Ze by se dojednanim
vécného plnéni investi¢niho pFispévku hl. m. Praha anebo MC ,vzdavala“ naroku na dFivéjsi
penézni plnéni investora a ,zapocitavala” tak ve smyslu § 1982 an. OZ na toto penézni plnéni
pozdéji dojednané plnéni vécné.

Pokud by vsak v souvislosti s rozloZzenim splatnosti investicniho pfispévku, ktery by mél byt
hrazen zCasti v penézich a z¢asti vécnym plnénim, a Metodika (resp. smlouva o spolupraci) by
umoznovala ménit celkovou vysi penézitého plnéni v zavislosti na zménach hodnoty
nepenézniho plnéni, jiz by to mohlo byt vnimano jako sniZzeni legitimné ofekavaného pfijmu
rozpoctu hl. m. Prahy anebo MC.

V pfipadé smlouvy o spoluprci, uzavirané dle Metodiky mezi hl. m. Prahou anebo MC
na strané jedné a investorem na strané druhé, nelze bez dalSiho hovofit o rozhodujicim vlivu
hl. m. Prahy anebo MC ve smyslu § 14 odst. 4 ZZVZ. Rozhodujici vliv na druh nebo projekt
stavby miZe mit hl. m. Praha anebo MC jen v pFipad&, Ze bez dohody s ni nebude moci
investor sv{j investi¢ni zdmér vibec realizovat, a Ze soucasné bude predmétem smlouvy
o spolupraci poskytnuti vécného plnéni, jehoz parametry budou v konec¢ném ddsledku
uréeny hl. m. Prahou nebo MC.

Ke smlouvé o spolupraci uzavirané dle Metodiky

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Smlouva o spolupraci, uzavirana s Investorem dle Metodiky, je nepojmenovanou smlouvu
ve smyslu § 1746 OZ, kterd vSak muZe obsahovat zavazky odpovidajici napft. ,planovaci
smlouvé”.

S ohledem na fakt, Ze Metodika neni pro investora ani pro MC pravné zavazna, jedinym
pravné zavaznym dokumentem zUstdvd smlouva o spolupraci. Proto by mélo jit (a ve
skutec€nosti jde) o pravné vynutitelnou soukromopravni smlouvu, nikoli o pravné nezavaznou
dohodu.

S ohledem na fakt, e Metodika dopada na Investi¢ni zaméry vyZadujici zménu UP, bude
smlouva o spolupraci vzdy trojstrannou smlouvou, uzaviranou mezi investorem, hl. m.
Prahou a MC.

Vyjma konkrétnich, zdkonem o hl. m. Praze a Statutem stanovenych pfipadl (obsahu
smlouvy o spolupraci a konkrétnich zavazkd smluvnich stran) bude orgdnem, ktery rozhoduje
o uzavfeni smlouvy o spolupréci obvykle rada MC, resp. rada hl. m. Prahy. Doporucujeme
v3ak, aby si tuto plisobnost vyhradilo na drovni MC zastupitelstvo MC a na Grovni hl. m.
Prahy zastupitelstvo hl. m. Prahy. Znéni vzorové smlouvy o spolupraci to ostatné
predpoklada.

Fakt, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy bude po schvaleni uzavieni smlouvy o spolupraci
rozhodovat o zméné UP, nic¢emu nevadi (viz ¢ast 1.3.1 tohoto posudku), neni zaloZena jeho
podjatost.

HI. m. Praha nebo MC by se proto nikdy nemély dostat do situace, kdy investorovi poskytnou
veskeré dohodnuté plnéni a samy nedostaly od investora zadné protiplnéni. Proto je
splatnost penéZitého plInéni Investicniho pfispévku rozloZzena v Case a vazana na nabyti
aginnosti zmény UP, G&innost Gzemniho rozhodnuti & stavebniho povoleni a na kolaudaci
Casti Investi¢niho zaméru. Splatnost nepenézitého plnéni Investi¢niho pfispévku zavisi na
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26.

27.

28.

Pravni posudek Metodiky spoluticasti investord na rozvoji Uzemi

tom, co je predmétem nepenéZitého plnéni a obvykle bude vyZadovat sjednani
harmonogramu ve smlouvé o spolupraci.

Z hlediska platnosti a ucinnosti smlouvy o spolupraci neni relevantni zména slozeni
zastupitelstva hl. m. Prahy nebo MC, nebot smluvni stranou smlouvy o spolupréci je stéle hl.
m. Praha nebo MC, nikoli konkrétni politickd reprezentace. Pravni nastupnictvi jednotlivych
MC pak vZdy vyslovné stanovi zakon.

Pravni nastupnictvi investora, aby byla zajisténa kontinuita zavazk( obsazenych ve smlouvé o
spolupraci, musi byt FeSena ve smlouvé o spolupraci, a to tak, Ze smlouva deklaruje pfechod
prav a povinnosti ze smlouvy o spolupraci na pravni nastupce smluvnich stran, a dale
zavazkem investora, Ze pfi postoupeni svych prav vzniklych ze smlouvy o spolupraci na treti
osobu zajisti postoupeni viech svych prav a povinnosti na tfeti osobu, kterou navic musi o
existenci smlouvy o spolupraci informovat.

Smlouva o spolupraci, resp. zavazky z ni, jsou prezkoumatelné stejné, jako zavazky z jiné
soukromopravni smlouvy.
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