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VE SPORU

Zalobce: Metrostav a.s.
ICO: 00014915
se sidlem KoZeluiska 2450/4, Liber, 180 00 Praha 8, zapsany v obchodnim
rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloika 758

zastoupeného: Mgr. Markem Vojdtkem, advokstem, ev. & CAK 09672, jednatelem
a spolednikem Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, se
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

protl

zalovanému: Hlavni mésto Praha
IC0: 000 64 581
se sidlem Maridnské ndm. 2, 11001 Praha 1

zastoupenému: Mgr. Rostislavem Pekafem, advokitem, ev. ¢, CAK 11579, Squire Patton
Boggs, v.0.5., advokitni kanceldf, se sidlem Vdclavské namésti 57, 110 00
Praha 1

o Zalobé o zaplaceni 3 758 416 136,41 KE s pfisluienstvim a vzidjemnych navrzich (atovaného o
uloieni povinnosti dokondit uréité stavebni objekty
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vetiinové rozhodli rozhodci:

JUDr. Alena Banyaiovd, CSc., predsedkyné rozhodéiho sendtu
JUDr. Ladislav Vostarek, rozhodce
JUDr. Bohuslav Pavlik, rozhodce

po Ustnich jednanich konanych dne 10, 1. 2014, 24. 1. 2014, 10. 3. 2014, 1. 4. 2014, 11. 4. 2014,
18. 4. 2014, 4. 6. 2014, 20. 6. 2014, 10. 9. 2014 a 24. 9. 2014

takto prdvem:

1. Zalovany e povinen zaplatit Zalobgi
a)  &dstku 960 085 259,06 K&,
b) urok z prodleni ve vy3i 8,05 % p.a. z £astky 1 957 102 638,80 K od 8. 3. 2014 do

25.4. 2014,

c) drok z prodieni ve vyii 8,05 % p.a. 2 &dstky 240 585 864,08 KE od 27. 3. 2014 do
25. 4. 2014,

d) urok z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z Cdstky 543 028 890,18 K¢ od 8. 4. 2014 do
25. 4. 2014,

to vie do 3 dnil od privni mod tohoto rozhodéiho nalezu.

r J Zaloba se co do trokd z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z &istky 1957 102 638,80 K& od 26.
4. 2014 do 28. 4. 2014, z &astiky 240 585 864,08 KE od 26. 4. 2014 do 28. 4. 2014 a z
Cdstky 543 028 890,18 Kt od 26. 4. 2014 do 28. 4. 2014 zamitd.

3, Rizeni se co do Eastky 57 613 232,91 KE a co do (rok( z prodieni
a) 2 Estky 1 957 102 638,80 K& do 7. 3. 2014,
b) z Eastky 240 585 864,08 K¢ do 26. 3. 2014,
¢) z castky 543 028 890,18 Ké do 7. 4. 2014,
zastavuje.

4. Z4dn4 ze stran nems3 privo na nahradu ndkladi Fzeni.
5.  Zalobci se vraci &dstka 168 862,- KE.

6. Zalovanému se vraci &4stka 110 155,- K&



Odavednéni

l.
Uvod

Zalobce se domahal Zalobou ze dne 5. 12. 2013, dorufenou Rozhodé&imu soudu pfi Hospodéiské
komofte Ceské republiky a Agrérni komofe Ceské republiky {dale jen ,RS") dne 5. 12. 2013, aby
zalovanemu byla uloZzena povinnost zaplatit Zalobci castku 2 197 688 502,88 K& s prislusenstvim.
Svilj narok falobce roziifil podanim ze dne 14. 2. 2014 o &astku ve vysi 543 029 141,56 K¢ (dale
jen ,Prvni roziifeni Zaloby"), poddnim ze dne 17. 4. 2014 o &istku ve vysi 1 013 028 681,62 KE
{déle jen ,Druhé rozéiFeni Zaloby”) a podanim ze dne 10. 9. 2014 Zalobce roziifil svij narok o
tastku ve wii 4 669 810,35 KE (dale jen ,Tfeti rozifeni Zaloby"). Prvni rozdifeni Zaloby bylo
pfipudténo usnesenim rozhodéiho senatu ze dne 21. 2. 2014, Druhé rozsifeni Zaloby bylo
piipudténo usnesenim vydanym pfi Ustnim jednani dne 18, 4, 2014 a Tfeti rozifeni Zaloby bylo
pfipuiténo usnesenim vydanym pfi Ustnim jedndni dne 10. 9. 2014.

Zalovany postupné uplatnil tfi vzéjemné navrhy. Poddnim ze dne 20. 12. 2013 doru¢enym RS 23,
12. 2013 uplatnil falovany vzéjemny navrh {dile jen , Prvni vzdjemny ndvrh”), ve kterém uved|,
ie zastaveni stavebnich praci 2alobcem pisobi Zalovanému majetkovou Ojmu velkeého rozsahu a
pozadoval, aby Zalobci byla castednym rozhoddim nélezem ulofena povinnost provést prace
specifikované v Prvnim vzdjemném ndvrhu s tim, Ze za tyto price e pfipraven zaplatit cenu
rovnéZ tam uvedenou. Podinim ze dne 23. 1. 2014 dorucenym RS dne 24. 1. 2014 uplatnil
Falovany dalii vzdjemny ndvrh (dale jen , Druby vzajemny navrh”}, ktery podrobnéji specifikoval
podanim ze dne 28. 3. 2014 doruéenym RS téhoZ dne. Ve Druhém vzajemném navrhu zalovany
pofadoval, aby Zalobci byla ulofena povinnost dokonéit stavebni objekty tam uvedené za cenu
rovnéi ve Druhém vzdjemném névrhu uvedenou. Zalovany poZadoval, aby o jeho Druhém
vzajemném navrhu bylo rozhodnuto opét casteénym rozhod&im nalezem. Podanim ze dne 17. 4.
2014 doru€enym RS téhoZ dne uplatnil Zalovany dalsi vzajemny ndvrh {dale jen ,Tfeti vzdjemny
navrh”), ktery podrobnéji specifikoval podanim ze dne 30. 5. 2014 dorucenym RS dne 3. 6. 2014,
Ve Tretim vzajemném navrhu Zalovany poiadoval, aby Zalobci byla uloZena povinnost dokoncit
stavebni objekty specifikované ve Tfetim vzdjemném ndvrhu za cenu rovnéz tam uvedenou.
Zalovany poZadoval, aby o jeho Tfetim vzdjemném navrhu bylo rozhodnuto opét Casteénym
rozhodéfm nalezem.

V prabéhu fizeni obé strany zdlrazhovaly vefejny zajem na rychlém wyfesSeni sporu a rychlém
rozhodnuti véci, zejména na rychlém fedeni narokii uplatnénych vzajemnymi navrhy Zalovaného.
Vzhledem k tomu, Ze ¢ast uplatnénych ndrokd, a to narok poZadovany ialobou a Prvnim
rozélfenim Zaloby, jakoZ i naroky Zalovaného poiadované jednotlivymi vzajemnymi ndvrhy,
pfedstavovala samostatné naroky, z nichZ kaidy mohl byt oddélen od ostatnich naroki, které
byly predmétem sporu, vyuiil rozhod&i senat moinosti vydat Eastecné rozhodci nalezy ve smyslu
§ 38 odst. 3 Radu RS s prfiméfenym poufitim § 152 odst. 2 o.5.7. (blife k moinosti vydat éasteény
rozhodéi nalez viz v éasteéném rozhod&m nilezu ze dne 24. 1. 2014; dile jen ,CasteEny ndlez 24.
1. 2014%)

ﬁés—tefn-}m ndlezem 24. 1. 2014 bylo rozhodnuto o Prvnim vzdjemném navrhu Zalovaného,
Zalobci byla ulofena povinnost provést price na stavebnich objektech specifikovanych
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v Casteéném nalezu 24. 1. 2014 a ialovanému byla uloZena povinnost za tyto price zaplatit cenu
uvedenou v prisluném vyroku Castefného nalezu 24. 1. 2014. Casteénym rozhod&im nélezem
vyhld$enym pfi Gstnim jednéni dne 18. 4, 2014 (déle jen ,Casteény nilez 18. 4. 2014") byla
falovanému uloZena povinnost zaplatit alobci &dstku ve vysi 2 740 717 393,06 KE, tj. castku
pivodné poZadovanou Zalobou a ¢dstku poZadovancu Prvnim roziifenim Zaloby. Dale bylo
rozhodnuto o Druhém vzajemném navrhu Zalovaného, a to tak, Ze falobci byla uleZena povinnost
provést pofadované stavebni prace a Zalovanému byla uloZena povinnost za tyto prace zaplatit
cenu uvedenou v pfisluiném wyroku Castegného ndlezu 18. 4. 2014. Cisteénym rozhodéim
nalezem wyhlagenym pfi Gstnim jednani dne 20. 6. 2014 (dale jen ,Casteény ndlez 20. 6. 2014")
bylo rozhodnuto o Tretim vzdjemném ndvrhu Zalovaného, a to tak, Ze Zalobci byla uloZena
povinnost provést prace na stavebnich objektech specifikovanych v Casteéném nélezu 20. 6. 2014
a Falovanému byla ulofena povinnost za tyto prace zaplatit cenu uvedenou v pfisludném wyroku
{asteéného nalezu 20. 6. 2014.

Uvedenymi dstednymi rozhod&imi nilezy bylo rozhodnuto o Casti projednavané véci v rozsahu
naroku uplatnénéhe Zalobcem plvodné Zalobou a Prvnim rozéifenim Zaloby a v rozsahu naroki
Zalovaného uplatnénych Prvnim vzajemnym ndvrhem, Druhym vzdjemnym navrhem a Tietim
vzdjemnym navrhem. K rozhodnuti véci zbyva rozhodnout o narocich uplatnénych ialobcem ve
Druhém rozéifeni Zaloby a ve Tfetim rozsifeni Zaloby a o naroku na zaplaceni prisluienstvi
pchledavek uplatnénych zalobou a Prvnim roziifenim Zaloby.

Druhym rozéifenim Zaloby uplatnil falobce ndrok na zaplaceni celkové £astky ve wysi
1 017 698 491,97 Ké. Z hlediska divodd, pro které Zalcbce poiaduje zaplaceni této Eastky, ji
rozdélil na tfi skupiny:

1. Pohleddvky v celkové wii 57 613 232,91 K¢ (véetné DPH} predstavujici valorizaci cen
stavebnich praci souboru staveb Méstského okruhu v dseku Mysibekova — Pelc Tyrolka
{(dile jen ,Dilo”) provedenych na zdkladé Souhrnu smluvnich dohod uzavieného mezi
stranami dne 30. 10. 2006 (ddle jen ,5mlouva o dilo”} v obdobi ttyrtého kalendarniho
Etvrtleti roku 2013,

2. Pohledavky v celkové wii 652 447 782,44 K¢ (véetné DPH) za stavebni prace provedené
do listopadu 2013 v souvislosti s vystavbou stavby ev. £. 0079 Myslbekova — Pelc Tyrolka,
SO 9031.01 - Trojsky most (dale jen ,Trojsky most”) a dale pohleddvky v celkové wyii
63 939 882,68 K¢ (vEetné DPH) pfedstavujici valorizaci cen jednotlivych poloiek praci na
stavbé Trojského mostu.

3. Pohledavky v celkové vysi 217 693 791,97 KE (vletné& DPH) za jiZ provedené stavebni prace
souvisejici se zménami Dila b&hem jeho vystavby (dale jen ,ZBV"} a ddle pohledavky v
celkové wii 21 333 991,62 K¢ (vietné DPH) predstavujici valorizaci cen jednotlivych
poloiek praci provedenych v rdmci ZBV.

Tretim roziifenim Zaloby Zalobce rozsifil sviij majetkovy narok o 4 669 810,35 K¢ a s chledem na
diikazy provedené pfi dstnich jednanich upravil davody a vy3e jednotlivych pohledidvek tvoficich
jeho celkovy majetkovy narok podle Druhého rozdifeni Zaloby a Tretiho rozéifeni Zaloby.
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PFi Gistnich jednanich konanych do 20. 6. 2014, kdy byl vwyhlaZen Castefny nilez 20. 6. 2014, byly
provedeny vedkeré listinné ddkazy navriené a pfedloiené stranami do data konani tohotao
ustniho jednani k prokdzani jimi uplatnénych narckl a tvrzeni. Obé strany setrvaly na svych
stanoviscich, podrobné se wvyjadfily k pravnim davoddm, na jejichz zdkladé kaida ze stran
uplatiuje své naroky, k jejich opravnénosti, jakoz i k jednotlivym provedenym dikazim. Skutkova
zjisténi popsana v Casteéném nalezu 24. 1. 2014 a Casteéném nalezu 18. 4. 2014 jsou vyznamna
i pro rozhodnuti o ndrocich uplatnénych #alobcem ve Druhém rozsifeni faloby a ve Tretim
roziifeni Zaloby a rozhodé&i senat z nich rovnéz vychazi. Pfi Gstnich jednanich kenanych do 24. 9.
2014 (den wyhlaseni tohoto rozhodéiho ndlezu} byly provedeny velkeré dalsi dikazy navriené
zalobcem k prokazani jeho naroki podle Druhého rozsifeni zaloby a Tretiho rozdifeni zaloby,
jakoZ i diikazy navriené a pfedloZené Zalovanym k prokazani jeho tvrzeni.

V zajmu pfehlednost! je rozhodEl nalez dale Elenén tak, Ze nejdfive v &asti Il, jsou shrnuta tvrzeni
stran a v samostatnych &Gstech . aZ VI, jsou uvedena skutkova zjisténi rozhodd&iho sendtu a
jeho pravni zavéry chledné jednotlivych narokd Zalobce, o nichi je rozhodnuto.

il.
Tvrzeni stran

Zalobce
Pohleddvky v celkoveé vyii 57 613 232,91 K¢ (prvni skupina pohleddvek)

Zalobce poaduje zaplacen( &astky pFedstavujici valorizaci cen praci na Dile za obdobi £tvrtého
Ctvrtleti 2013. Fohleddvky byly wittovany fakturami predioZenymi spolu s Druhym roziifenim
Zaloby. Podrobnéji odivodnil Zalobce uvedeny narok v podani ze dne 30. 4. 2014, K prvni skupiné
pohleddvek odkazal na odlvodnéni Druhého éasteéného ndlezu, pokud jde o platnost ujednani
stran tykajicich se stanoveni ceny Dila a jejich Uprav z divodu valorizace. Tyto didvody podle
Zalobce plati i pro Castku poiadovanou jako valorizaci cen praci provedenych na zakladé Smiouvy
o dilo ve étvrtém Ctvrtleti 2013, Podénim ze dne 3. 6. 2014 vzal Zalobce Zalobu v rozsahu této
skupiny pohledavek zpéat.

Pohleddvky v celkové vyii 716 387 665,12 KE {druhad skupina pohledavek)

Civody, o které Zalobce opird narok na zaplaceni druhé skupiny pohledavek, tj. pohledavek na
zaplaceni ceny stavebnich praci provedenych na cbjektu Trojsky most, [ze shrnout takto:

1. Zalobce na zakladé zadavaci dokumentace vefejné zakazky na Dilo uzavrel Smlouvu o dile
v fijnu 2006, Soudasti zadavaci dokumentace stavby Dila (dale jen ,ZDS") byl rovnéZ
stavebni objekt Trojsky most odpovidajici charakteristice Trojského mostu ve varianté
zavéieného mostu s jednou podporou v fecisti a na takto koncipovanou stavbu Trojského
mostu bylo vydano stavebni povoleni £.j. MHMP 141756/2005/5P/DOP-01/Ar ze dne 27,
11. 2006. Zalovany po podpisu Smlouvy o dilo, v listopadu 2006 vyhlasil vysledek
architektonické soutéie na architektonicko-konstrukcni feseni Trojského mostu {dale jen
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JArchitektonicka soutéz”). Podle vitézného ndvrhu spoleénosti MOTT MACDONALD
Praha, spol. 5 r.0. a Romana Kouckého, architektonickd kanceldr, s.r.o. (ddle jen ,MMD")
se stavba Trojského mostu wyrazné odlidovala od pivodniho zameéru vyjadifeného v ZDS,
a to jak po strance technické a cenoveé, tak podle zpiisobu provadéni stavby.

. Zalobce od roku 2007 komunikoval s Zalovanym a spoleénosti InZenyring dopravnich
staveb a.s. (ddle jen ,IDS"), ktera byla spravcem stavby podle Smlouvy o dilo, o ddsledcich
mény provedeni stavby Trojského mostu, V ramci téchto jednani Zalobce #ddal IDS a
zalovaného o pokyny, jak dale postupovat, v zafi 2008 pfedal IDS a Zalovanému piedbéingé
+nacenéni” stavby Trojského mostu podle vitézného navrhu vzeslého z Architektonickeé
soutéfe a projektové dokumentace zpracované autory vitézného navrhu ve wii
1 090 166 035 K¢. Zalovany dopisem Odboru méstského investora {dile jen ,,OMI") z 30.
3. 2009 poiadal falobce o urychlené zajisténi realizaini dokumentace stavby Trojského
mostu podle uvedeného vitézného navrhu a o nejv€asnéjii zahajeni jeho realizace (dile
jen ,Pokyn objednatele”). Zalobce oznafuje tento pokyn jako ,Pokyn objednatele” a
Zalovany jako ,Dopis OMI”; takto jsou tyto pojmy dale pouZivany. IDS jako spravce stavby
piedal falobci staveniité a Zalobce zahdjil v éervenci 2010 vystavbu spodni Edsti Trojského
maostu. Pri dalsich jednanich potvrdil IDS Pokyn objednatele, dopisem z 20. 9. 2010
poZadal Zalobce o zpracovani poloZkového rozpoétu, dopisem z 8, 11, 2010 DS opétovné
potvrdil Pokyn objednatele i pfijeti poloikového rozpoétu zpracovaného Zalobcem.
Zalobce Falovanému potvrdil pfijeti pokyn( k realizaci Trojského mostu. Dale poiadal o
vydani rozhodnuti 0 zméné stavby pfed dokonéenim spocivajici ve zméné stavebniho
objektu 9031.01 Trojsky most tak, aby stavba odpovidala vitéznému ndvrhu vzeslému
z Architektonické soutéfe. Rozhodnuti o zméné stavby pfed dokonEenim, které
povolovalo stavbu Trojského mostu na zakladé architektonicko-konstrukéniho feleni
poedle vitézného architektonického navrhu, bylo vydano 24. 2. 2011.

. Usnesenim €. 1546 ze dne 18. 10. 2011 vzala rada hlavniho mésta Prahy {dile jen ,rada
HMP“} na védomi zvySené ndklady na realizaci Dila, a to vietné zvySenych naklad( na
realizaci Trojského mostu dle vitézného navrhu s tim, Ze stavbu je tfeba realizovat podle
vitézného architektonického navrhu a navazujici realizaéni dokumentace, nebot ndvrat
k pivodni konstrukci by byl neefektivni. Na zdkladé toho byl uzavien Dodatek €. 8 ke
Smilouvé o dilo, ktery zahrnuje i cenu za Trojsky most podle vitézného ndvrhu. Usnesenim
€. 31/53 ze dne 19. 9. 2013 pak vzalo zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (déle jen
»Zastupitelstvo HMP“) na védomi, ze ,[Je] zfejme, Ze Trojsky most se podstatné lidi od
mostu, jehoZ stavbu vysoutéZil Metrostav v ramci plvodni vefejné zakdzky, o to fednok 2
kvalitativniho pohledu spodivajiciho v jiném konstrukiné - technickém feseni, jednak z
kvantitativniho pohledu spolivajictho v zdsadni zméné rozsahu stavebnich praci a
materidgld planovanych pro pavodnég planovanou realizaci. [...]. Zaroven je viak zfejmé, e
Trojsky most je stavén v souladu se zadanim HMP, a tedy do jeha viastnictvi”

. Viechny zmény realizacni dokumentace stavby a samotna vystavba Trojského mostu
oproti piivodni ZDS probihala pouze v diisledku pokyn( Zalovaného. Zalovany daval v
souladu se Smlouvou o dilo Zalobci opakované faktické i pisemné pokyny, aby realizoval
Trojsky most dle vitézného ndvrhu, cof také Zalobce ucinil.

. Trojsky most byl soutasti plvodni ZDS, na zakladé které byla v dubnu 2006 wyhlasena
vefejnad zakdzka na realizaci Dila a nejde o objekt, ktery by v ZDS nebyl obsaien, a ktery
by z tohoto divodu stdl mimo rozsah predmétu Dila vymezeného Smlouvou o dilo.
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Provedené zmény Trojského mostu probéhly v ramci mechanismi nastavenych Smilouvou
o dilo a v souladu s jejimi principy jako¥to méfeného kontraktu. Zalovany sam se
ve Druhém vzajemném navrhu domahal mimo jiné i dokonceni Trojského mostu s tim, Ze
jde o soucast Dila podle Smiouvy o dilo a rozhodéi senat mu Césteénym ndlezem 18. 4.
2014 wyhovél a ulofil Zalobci provedeni praci na objektu pfedpokladaném Smlouvou o
dilo, které svou povahou ze Smlouvy o dilo vyplyvaji. AZ poté, co navrhu Zalovaného
rozhodéi sendt whovél a pfikdzal Zalobci objekt Trojsky most dokonéit, zacal Zalovany
tvrdit, e Zalobci nikdy neudélil Zadny pokyn ke stavbé Trojského mostu ani se s nim na
tom nijak nedohodl.

. Realizace Trojského mostu je realizaci Smlouvy o dilo jako méfeného kontraktu a tedy
smiluvnim plnénim jako ostatni price, o nich# bylo rozhodnuto Casteénym nalezem 18. 4.
2014. Zastupitelstvo HMP opakované rozhodovalo o wvystavbé a nabyti stavebnich
abjektl, které jsou pfedmeétem Dila, pficemi poZadavek, aby architektonicke-konstrukéni
reseni Trojskeho mostu vzeslo ze samostatné Architektonické soutéde, byl vefejné znam
dlouho pfed vyhldsenim verejné zakdzky na Dilo. Vile zastupitelstva HMP tedy zahrnovala
i vystavbu Trojského mostu. Pokud vibec doslo k porudeni zdkona €. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze (dile jen ,ZHMP*), jde na vrub Zalovaného a nikoli k tizi Zalobce.
Rovnét pouze falovany mél kontrolu nad tim, zda pfi zaddvani zmén Trojského mostu
mély byt dodrieny postupy podle ziakona & 137/2006 Sb., vefejnych zakazkach,
popfipadé predchozich zdkoni o vefejnych zakdzkach (zdkony o vefejnych zakazkach jsou
dale spoleéné oznacovany jako ,ZVZ"). Pokud Zalovany poukazuje na Gdajna poruseni ZVZ,
jde o Géelovou namitku, k niZ by rozhodéi senat nemél pfihlizet s ohledem na § 6 ve
spojeni s & 8 obanského zdkoniku.

. Realizaci Trojskeho mastu podie vitéznéhao navrhu nedoslo k nabyti nové nemovitosti ve
smyshu § 59 odst. 3 pism. j} ZHMP. Ze zadévaci dokumentace stavby Dila totiZ vyplyva, fe
Trojsky most celou dobu byl a mél byt soucasti Dila realizovaného na zakladé Smlouvy o
dilo. Postupy podle ZVZ byly podle Zalobce dodrieny, pficemi Zalobce odkazal zejména
na rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,UOHS") ze dne 28. 2.
2008 &.j. 5272/2007/VZ-04580/2008/510/jl ohledné stavby kfiZovatky realizované die
méfengého kontraktu, kde podle zalobee 5lo 0 zménu podoby jedncho stavebnihe objektu,
stejné jako v pfipadé Trojského mostu. Navic podle Zalobce cena za realizaci Trojského
mostu nepfesahuje 20 % z ceny plvodni zakazky, coi byla podminka, kterou UOHS
v uvedeném rezhodnuti kladl.

| kdyby zaddni realizace Trojského mostu podle vitézného navrhu mélo pfedstavovat
novou vefrejnou zakazku ve smyslu ZVZ, byl dodrien postup jednaciho fizeni bez
uverejnéni v souladu s judikaturou Nejwyisiho spravniho soudu. Kromé toho, po
1. 1. 2010, kdy nabyl Géinnosti zakon ¢. 417/2009 5b., novelizujici zakon €. 137/2006 Sb.,
vefejnych zakazkéch, plati, Ze smlouva na plnéni vefejné zakazky je neplatna z divodu
nedodrieni postupu podle tohoto zakona pouze v pFipadech, kdy UOHS uloii zakaz jejiho
plnéni. Tohoto zdkazu je viak moino se domahat nejpozdéji ve lhiité Sesti mésicl od jejiho
uzavieni. Podle Zalobce pak ani v dobé do 31. 12. 2009 neplatilo, e kaZdé porusenf ZVZ
ma za automaticky disledek absolutni neplatnost smlouvy na plnéni verejné zakazky;
v této souvislosti Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy3siho scudu ze dne 30. 7. 2013 sp.zn.
33 Cdo 594/2012.



9. Nejsou dany ani jiné divody, pro které by bylo moino dovozovat, Ze Trojsky most byl
realizovan na zikladé neplatné nebo neexistujici smlouvy. Zalobce realizoval stavbu na
2akladé opakovanych a dostatecné urcitych pokyna Zalovaného a ID5, pfedmét zmény hyl
dostatefné uréité vymezen jak odkazem na nazev unikatniho stavebnibo objektu, ktery je
soutasti Dila, tak odkazem na Architektonickou soutéi a v neposledni fadé rovnéi
uvedenim autoru vitézného ndvrhu. Cena navrhované zmény za realizaci Trojskeho mostu
podle vitézného navrhu byla rovnéi vymezena dostateéné a urité, nebot Smlouva o dilo
jako tzv. méfeny kontrakt obsahuje jasny zplsob stanoveni a méfeni jednotlivych praci
[polofek), a to vietné ocefovani novych/dodatecnych poloiek. Redim cenotverby
stanoveny Smlouvou ¢ dilo nebyl v ramci navrhované zmény nijak dotlen a byla pouiita
cenotvorba pfedpoklddand Smlouvou ¢ dilo.

10. Jenom jednéni ohledné& zmény realizace Trojského mostu trvala od uzavieni Smlouvy o
dilo do vydani Pokynu objednatele 29 mésici a pfitom byly vyjasnovany problémy
vyplyvajici z technické sloZitosti a jedinetnosti vitézného navrhu, Samotny Pokyn
objednatele byl vydan 12 mésicl poté, co autofi vitézného navrhu pfediofili stranam
doplnény projekt Trojského mostu ve stupni dokumentace pro stavebni povoleni a
6 meésich poté, co Zalobee informoval Zalovaného, ie pfipadna realizace zmén bude mit
vyznamny dopad na &as pinénf a cenu dila. Pokud by tedy nebylo moZné povaiovat Trojsky
most za dilo provedené na zdkladé Smlouvy o dilo, lze mit za to, Ze mezi stranami doslo k
uzavienl samostatné smlouvy o dilo, jejimz predmétem byla vystavba Trojského mostu
podle vitézného ndvrhu vzeilého z Architektonické soutéie.

11. Priace na Trojském mosté nepfedstavuji viceprace, ale jde o prace provedené podle
pokynii Zalovaného jako objednatele na zékladé Smlouvy o dile a v souladu s povahou
smlouvy o dilo jako méreného kontraktu. NemaGie jit tedy ani o prace neodsouhlfasené,
nebof #alovany s provedenim praci na Trojském mosté souhlasil, pfifemi tento svij
souhlas naposledy potvrdil uzavienim Dodatku €. 8 ke Smlouvé o dilo. Nejde ani o
viceprace ve smyslu judikatury Nejvy3siho soudu CR, nebot nejde o tzv. ,vnucené” price.

12.1 kdyby bylo dovozeno, fe vystavba Trojského mostu byla realizovana mimo rezim
Smlouvy o dilo i mimo jakoukoliv jinou smlouvu, pak by muselo dojit k bezdlivodnému
obohaceni na strané Zalovaného. Zalobce v tomto sméru odkézal na vyvoj judikatury
Nejvyiiho soudu CR, ktera rozliSuje mezi dvéma typovymi situacemi. O bezddvodné
obohaceni nejde v pfipadé pfekroéeni rémce dohodnutého predmétu plnéni. Naopak pfi
prekroceni sjednaného rozsahu dila, tj. pokud by poskytnuté plnéni nebylo dostatefné
uzce spjato s pilvodnim plnénim, |ze se bezdivodného obohaceni domahat.

13. Pro pfipad, Ze by narok Zalobce nebyl posouzen jako ndrok ze smlouvy nebo narok na
vydéni bezdivodného obohaceni, mél by Zalobce narok na zaplaceni poZadované Castky
z divodu nahrady 8kody pro neplatnost Smlouvy o dilo podle § 268 obchodniho zakoniku;
zalovany nemize tézit z pfipadné neplatnosti, kterou zplisobil svym jednanim v rozporu
s pravnimi predpisy.

14. Price provedené na stavbé Trojského mostu byly spraveem stavby (IDS) fadné zméfeny,
ackoliv toto mé&fFeni neprobéhlo ve formatu zjistovaciho protokolu, ale v detailnéjSim
formatu vykazu vymér. Pfedbéiné nacenéni praci na Trejském mosté v souladu s reZimem
cenotvorby zakotvenym ve Smlouvé o dilo pfedal Zalobce zalovanému v zari 2008. Detailni
poloikovy rozpodet prediofil Zalobce v Fijnu 2010, a to na vyzvu spravce stavby (IDS)
dopisem z 20. 9. 2010, pfijeti nacen&ni bylo sprédvcem stavby {IDS) potvrzeno dopisermn z 8.
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11. 2010. Nasledné strany uzaviely dohodu o fakturaci a poté v ndvaznosti na rezhodnuti
rady HMP rovnéZ Dodatek €. 8 ke Smlouvé o dilo. Pokud jde o valorizaci cen jednotlivych
polozek praci na stavbé Trojského mostu, odkazal Zalobce na stanoviska rozhodéiho
sendtu v Castedném ndlezu 18. 4, 2014 o oprdvnénosti narokd uplatnénych Zalobcem z
titulu zmény ceny na zakladé indexace sjednané ve Smlouvé o dilo.

15. Zalobce na &astku uplatnénou ve Druhém roziiteni Zaloby ve vztahu k Trojskému mostu
farmalné nevystavil faktury. Nemohl tak uéinit pro neposkytnuti nutné soucinnosti ze
strany IDS a Zalovaného.

16. Namitky zalovaného proti zapoéteni €astky zaplacené Zalovanym za urité prdce, jimiZ
byla realizovana vystavba Trojského mostu, jsou formalistickou slovni hfitkou. Zalobce
zapofitaval svou pohledavku vidi Zalovanému na Uhradu praci provedenych na vystavbé
Trojského mostu a pohledavku Zalovaného viéi Zzalobci na vraceni éastky jiZ zaplacené za
prace provedené na vystavbé Trojského mostu do listopadu 2013.

Pohledavky v celkové vysi 238 027 783,59 K¢ (tfetl skupina pohleddvek)

Ke tfeti skupiné pohledavek Zalobce uved!, Ze spravci stavby (IDS} poskytl viechny potrebné
dokumenty prokazujici, ¥e Zalobce fadné proved| stavebni prace souvisejici se ZBV. Castka za tyto
prace odpovida cenotvorbé sjednané Smlouvou o dilo.

Treti roziifeni Zaloby o 4 669 810,35 K& — nové rozvrieni vyie uplotiiovanych pohleddvek

Zalobce ve TFetim roziifeni faloby a v navaznosti na to v zavére€ném navrhu v uréitém rozsahu
modifikoval prdvni divody, o néi opird narok na zaplaceni pohledavek, které fadi do druhé
skupiny {prdce na Trojském mosté) a tfeti skupiny {ZBV) a celkovy narok uplatnény Druhym
roziirenim Zaloby zvy3il na Castku 960 085 259,06 KE.

Tretim rozdifenim Zaloby wvytislil narok na vyddni bezddvodného obohaceni (druha skupina
pohledivek) jako €astku odpovidajici rozdilu mezi obvyklou cenou Trojského mostu stanovenou
posudkern znalce véetné DPH a &astkou, kterou jiZ za prace na stavbé Trojského mostu Zalovany
Zalobci zaplatil, tj. na 729 376 954,465 K& Pokud jde o tfeti skupinu pohledavek, Zalobce ve Tretim
rozéifeni Zaloby poZadoval na zaplaceni ZBV véetné valorizace celkem 230 708 304,60 KE.

Prislufenstvi

Zalobce v falobé a v Prvnim rozéifeni Zaloby uplatnil pohiedavky na zaplaceni pfislusnych castek
spolu se zakonnym drokem z prodleni jako pfisluienstvi téchto pohledavek. K wyzvé rozhodéiho
senatu Zalobece specifikoval sviij narok na zaplaceni zakonného droku z prodleni tak, Ze poZaduje:

1. zdkonny Grok z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 1.957.102.638,80 K& uplatnéné falocbou
od 8. 3. 2014 {den nasledujici po wvydéni pfisluiného stanaviska IDS) do 28. 4. 2014, (den
zaplaceni uvedené Castky); drok 2z prodieni cini celkem ¢astku 22.445.018,21 K¢;

2. zdkonny drok z prodleni ve wii 8,05 % 2z Castky 240.585.864,08 Ki (zbytek £astky
uplatnéné zalobou) od 27. 3. 2014 {den ndsledujici po wwdani pfisluiného stanoviska 1DS)



do 28. 4. 2014 {den zaplaceni uvedené &astky); urck z prodleni gini celkern 1.751.003,69
KE;

3, zékonny Urok z prodleni ve vyii 8,05 %z Cdstky 543.028.890,18 K¢ uplatnéné v Prvnim
rozéffeni ¥aloby (po fasteéném zpétwzetl co do &astky 251,38 KE) od 8. 4. 2014 (den
nasledujici po vydani pfisiuiného stanoviska ID5) do 28. 4. 2014 (den zaplaceni uvedené
castky); Grok z prodleni ¢ini celkemn Castku 2.515.042,02 K¢,

Zalovany
K prvni skuping pohleddvek

Zalovany k prvni skupiné pohledavek konstatoval, fe valorizace cen praci za &tvrté Etvrtleti roku
2013 je zalobcem vypoctena spravne a proto Castku ve vysi 57 613 232,91 K¢ zalobci zaplatil dne
29. 5. 2014.

Ke druhé skupiné pohleddavek

Pokud jde o uplatnény narok na zaplaceni ceny praci provadénych na stavbé Trojského mostu, tj.
druha skupina pohledavek, pak podle Zalovaného (i) Zalobce neprokazal prawni titul, (i) prace na
Trojském mosté pfedstavuji neodsouhlasené viceprace, (iii) falobce neprokazal provedeni praci,
(iv) nacenéni praci Zalobcem je v rozporu se Smlouvou o dilo, (v} Zalobce neprokazal splnéni
oznamovaci povinnosti podle Smlouvy o difo a (vi) zalobce neprokazal pohledavku z titulu
valorizace. Podrobnéjéi odlvodnéni téchto tvrzeni zalovaného lze shrnout takto:

1. Trojsky most navrieny podle plivodni dokumentace, ktera byla zahrnuta ve Smilouvé o
dilo, a Trojsky most dle navrhu vzeslého z Architektonické soutéZe byly dvé zcela cdlidné
stavby, které se taktéZ diametrainé lisily ve své cené. Zakazkovym fizenim pfitom prosla
pouze realizace Trojského mostu dle pavednibo zadani, Cehoz si byl falobce velice dobie
védom. V této souvislosti Zalovany dale uved|, Ze z dokumenti predlozenych Zalobcem
z obdohi do bifezna 2009 pouze vyplyva, Ze osoby zainteresované na realizaci Stavby mezi
sebou vedly jen jednani chledné toho, (i) zda bude Trojsky most realizovan podle pavodni
dokumentace anebo podle navrhu vzeilého z architektonicke soutéie, a (i) pokud by mél
byt realizovan podie nového navrhu, pak za jakych podminek. Realizace Trojského mostu
podle vitézného navrhu a jeho cena nebyly nijak smluvné zachyceny.

2. Potfeba praci na Trojském mosté, o nich# rozhodl Caste&ny nélez 18, 4. 2014, wyplynula
2 nezbytnosti odvrdtit hrozic! Skodu. Trojsky most nebyl zaddn na zékladé dohody o
cdbytovych ndkladech {ddle jen ,DON"), ani potfeba jehe realizace v podobé, v niZ byl
vystaveén, nevyplynula z realizace predmeétu Smlouvy o dilo.

3. Dopis feditele OMI z bfezna 2009 (dale jen ,Dopis OMI"), nemohi byt platnym zadanim
vedoucim ke zméné Smlouvy o dilo, nebof byl v rozporu se ZHMP. O zméné Smiouvy o
dilo spodivajici ve stavbé nového Trojskéha mostu nikdy nejednafo zastupitelstvo HMP
ani rada HMP a nebyla tak vytvofena vile HMP, kterou by feditel OMI mohl platné
projevit navenek.

4. Zadani praci na novém Trojském mosté Dopisem OMI bylo v piikrém rozporu se 2VZ a na
pfedmétné prace nebyl vyhotoven ani 2adny DON. Nemohlo tak jit o pfedpokiadanou
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10.

11.

12,

konkretizaci pfedmétu dila postupem podle Smlouvy o dilo jako méfeného kentraktu ve
smyslu zavérd rozhodéiho sendtu obsaienych v Castedném ndalezu 18. 4. 2014. Nejde ani
o jednaci fizeni bez uverejnéni, jelikoZ pro toto zadavaci fizeni nebyly splnény podminky
§ 23 tehdejSiho ZVZ. Zadani tak bylo v pfikrém rozporu se ZVZ a proto absolutné neplatné.
Upravu zakona €, 417/2009 Sb, novelizujictho zakon & 137/2006 Sb,, vefejnych zakdzkach
a jeji dasledky na pfipadnou platnost ¢i neplatnost pravniho jednani nelze na Smiouvu o
dilo vztahovat.

Padminky smlouvy na pinéni verejné zakdzky uzaviené podle zadavacich podminek
verejné zakazky nelze v pribéhu vefejné zakazky zésadnim zplsobem ménit (srov.
rozhodnuti UOHS ze dne 16. 8. 2007, & j. RO87/2007/02-14942120071310-Hr).

Zadani praci na Trojském mosté Dopisem OMI neni v souladu ani se samotnou Smlouvou
o dilo, ktera pro zmény Dila pfedpoklada jiny zménovy refim zaloZeny na &ldnku 13.1
Obchodnich podminek, které nebyly splnény: ,Zhotovitel neprovede Ziddnou dpravu
a/nebo modifikaci stavby, pokud a dokud spravee stavby nevyda pokyn ke zméné nebo ji
neschvdli,” Dalsi dopisy |05 ze zari a listopadu 2011 nemohly byt titulem k zadani zmén
Trojského maostu nebo pokynem pro jejich provedeni, nebot i podie tvrzeni Zalobce byly
vydany poté, ca prace na spodni stavbé byly zahajeny {¢ervenec 2010).

Dopis OMI mohl piedstavovat pouze ndavrh zmény Smlouvy o dilo, oviem jako takovy byl
neplatny pro neurditost, nebot’ v ném nebylo specifikovano, jakd zména je navrhovana a
za jakou cenu (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1118/2013).

Pokud by byl Dopis OMI posouzen jako dostateéné urdity navrh, pak zanikl uplynutim
pfiméfené doby pro jeho pfijeti. Daldi dokumenty pfedloZené falobcem datované po
bfeznu 2009 jiZ jen vychaze]i ze skutefnosti, Ze byl v bfeznu 2009 Zalobci vyie uvedeny
dopis zaslan a ji z nich nevyplyvd Zadna zména pravniho stavu, ktery vznikl po odeslani
Dopisu OMI. Tyto dokumenty jiZ jen na Dopis OMI odkazuji nebo se pokousi s pravni
nejistotou jim zpGsobenou jinak vyrovnat, aniZ by jej viak jakkoli potvrzovaly anebo
zhojovaly. To plati jak pro dopis IDS #alobci z 20. 9. 2010, tak dopis #alobece z 21. 10, 2010
adresovany DS, | pro alobcem predloieny zapis o projednani a odsouhlaseni fakturace
pfi vystavbé& nového Trojskéhc mostu z 15. 4. 2011. Uvedeny zapis o projednani a
odsouhlaseni fakturace je navic podepsan osobou, kterd nebyla opravnéna za falovaného
jednat.

Divodem pro realizaci Trojského mostu nemUZe byt ani usneseni Rady HMP £, 1546 z 18,
10. 2011, nebot jen vzalo na védomi divodovou zprivu o celkowych predbé&inych
nakladech stavby a nepfedstavuje vysloveni souhlasu s tédmito naklady. NemdzZe jim byt
ani Dodatek . 8 ke Smlouvé o dilo, jelikoZ vibec neobsahuje zménu predmétu dila a ceny,
ale pouze posunuti nékterych lhit a termind a novou pfedpokladanou cenu Dila.

Prace na Trojskem mosté predstavuji neodsouhlasené viceprace, kdy nedoslo k platné
zméné Smilouvy o dilo. Proto je tfeba aplikovat ustilenou judikaturu Nejvyisiho soudu CR
{napF. rozsudek sp. zn. 23 Cdo 1095/2010), podle které se zhotovitel nemiize domahat
uhrady necdsouhlasenych vicepraci ani podle Gpravy o bezdivodném obohaceni, pokud
nebyly spinény smluvené padminky pro vhradu vicepraci.

Zalobce neprokazal spinéni oznamovaci povinnosti podle Smlouvy o dilo a tak nebyly
spinény podminky pro pfiznani naroku, ktery Zalobce uplatfiuje.

Zalobce byl povinen respektovat vefejnopravni pfedpisy, zejména ZHMP a ZVZ stejné jako
Falovany, nebot je jimi vyjddfen vefejny zdjem na zakonnosti a transparentnosti innosti
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ialovaného. Pokud Zalobce jednal na zaklad® nezakennych pokynd a mimo ramec
Smlouvy o dilo, musi snaset pravni disledky plynouci z porudeni téchto pfedpisii. Zalobce,
jako jedna z nejvétiich a nejzkuienéijsich stavebnich firem v Ceské republice sitoho musel
byt védom. Zadani praci na Trojském mosté podle vitdzného architektonicko-technického
navrhu bylo v rozporu se ZHMP a ZVZ.

13. Zalobce neprokazal ani to, jaké price byly na novém Trojském mosté provedeny.
Predklada jen zjitovaci protokoly, které jsou podepsany pouze Zalobcem, a tedy
neprokazuje nic jiného, nei tvrzeni Zalobce, Ze tyto prace, které ani nefakturoval, byly
provedeny.

14, Zalobce dile neprokazal, jakym zplisobem byly prace na novém Trojském mostd
nacenény. Price na Trojském mosté nejsou Zadnym upfesnénim praci podle plvodni
zadavaci dokumentace, nebot byly realizoviny podle zcela jiného projektu. Jedinym
relevantnim ddkazem pro zjisténi, jakou hodnotu majl prace praovedené na trojském
mosté (pokud by vibec bylo takového dlkazu tfeba), miie byt posudek vypracovany
nezdvislym znalcem. Zalobce rovnéZ neprokézal svij narok z titulu valerizace,

15. Zalovany potvrdil, ¥e z titulu praci na Trojském mosté Zalobci jiZ zaplatil Edstku ve vy
644 269 495,54 K¢; tento ddaj potvrdil a ucinil jej nespornym. Oviem zapotteni uvedené
€astky na obwyklou cenu Trojského mostu provedené falobcem povaiuje falovany za
neplatné, nebot jde o jednostranné zapoéteni nesplatné pohledavky, ktereé neni
dovoleno. Mavic Zalobce nesprawné zapoéitiva pohleddvku Zalovaného oproti své
pohledavee. 5 pohleddvkou #alovaného viak nemiie disponovat.

Ke tfeti skupiné pohledavek

Ke tieti skupiné pohledavek Zalovany uvedl, e Zalohce neni oprdvnén zaplaceni téchto praci
pofadovat, nebot na né nevystavil faktury, co? i falobce sdm potvrdil. Zalobce predloZil pouze
fadu dokumentli, které podle jeho vyjddfeni maji prokdzat Fidné provedeni praci
souvisejicich se ZBV, oviem tyto dokumenty jsou k prokazéni falobcova néroku zcela
nedostateéné. Podle Smlouvy o dile jedingm dokumentem, ktery priavné relevantné
zachycuje, jaké prace byly Zalobcem skuteéné provedeny, je zjisfovaci protokol podepsany
zastupci smluvnich stran.

Z dokument( pfedloienych Zalobcem nevyplyva, jakym zplsobem Zalobce k Edstce ve wysi
217 693 791,97 K& doZel. Zalobee k prokazani pohledavek tieti skupiny nepfedlo#il Zadny
dokument, ktery by predstavoval pravni titul pro provedeni ZBV (ani DONy) a nepfedioZil
f4dny dikaz ohledné opodstatnénosti €astky Zalované z titulu valorizace praci udajné
provedenych v rdmci ZBV v celkové vy$i 21 333 991,62 K&.

K pfislufenstvi

K pfislusenstvi poZadovanému Zalobcem uvedl Zalovany, e miZe byt poZadovano nejdfive
od doby, kdy IDS vystavil kladna stanoviska o provedenych pracich a o cenotvorbg, nikoli
dfive. Prodieni Zalovaného s placenfm skontilo dnem, kdy éastky ulofené mu k zaplaceni
Castegnym nélezem 18. 4. 2014 mu byly odepsany z ity na zakladé jeho piikazu k zaplaceni.
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1.
Nérok Zalobce na zaplaceni valorizace cen Dila {price ve Etvrtém tvrtleti 2013)

Zalobce poZaduje zaplaceni &istky pfedstavujici valorizaci cen praci na Dile podle Smiouvy o dilo
za obdobi étvrtého Etvrtleti 2013, pfitem?# divody pro uplatnéni pohledavky jsou stejné, jako
divody, pro néZ bylo Zalobci pfiznano zaplaceni pohledavek uplatnénych Zalobou a Prvnim
rozéiFenim ¥aloby, a to Castefnym nalezem 18. 4. 2014,

Zalovany k tomuto naroku konstatoval, Ze valorizace cen praci za £tvrté Etvrtleti roku 2013 je
7alobcem vypoctena spravné a proto &astku ve vyii 57 613 232,91 K& alobci zaplatil dne 29. 5.
2014, Zaplaceni poZadované &4stky Zalobce potvrdil poddnim ze dne 3. 6. 2014 a vzal falobu
v razsahu této skupiny pohledavek zpét.

Vzhledem k tomu, ¥e v disledku uspokeojeni narcku Zalobce v rozsahu 57 613 232,91 K a
odpovidajicimu zp&tvzeti Zaloby odpad| diivod sporu, bylo fizeni v temto rozsahu zastaveno.

.
Narok Zalobce na zaplaceni stavebnich praci na Trojském mostu

Skutkovd zjisténi

Z provedeného dokazovani a tvrzeni stran vyplyvaji nasledujici skutkova zjisteéni tykajici se naroki
uplatnénych falobcem, pokud jde o ndrok Zalobce na zaplaceni stavebnich praci na zhotoveni
Trojského mostu (pohleddvky oznacené Zalobcem ve Druhém roziifeni faloby jake druha skupina
pohledévek).

Dne 25. 4. 2006 bylo vyhlaseno oteviené vybérové Fizeni vefejné zakdzky na stavebni price
souboru staveb Méstského okruhu, stavbu & 9515 Myslbekova — Prainy most, stavbu €. 0080
PraZny most — Spejchar, stavbu . 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka na dodavatele, se kterym by byla
uzaviena Smlouva o dilo na dostavbu Méstského okruhu v useku Myslbekova — Pelc Tyrolka,
stavebni ¢ést a stavbu £. 0012 — etapa 007 &ast 11 Protipovodfiovd opatfeni Tréja. Zadavaci Fizeni
na Smlouvu o dile bylo vyhld%eno ¥alobcem v dubnu 2006. Zadavaci dokumentace pro vyie
uvedené vybérové fizeni (ZDS) méla nékolik souéasti (Dild). Trojsky most byl vymezen jako
samostatny stavebni objekt & $O 9031.01 v rdmci stavby & 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka.

Smlouva o dilo byla uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanym dne 30. 10. 2006 ve znéni, které
odpovidale ZDS, pficemi piedmétem pinéni byly stavebni objekty urdené v ZDS. ZDS byla
podkladem pro stavebni povoleni na celé Dilo, Dne 27. 11. 2006 bylo vydano stavebni povoleni
pro stavbu , Mé&stsky okruh, stavba 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka — komunikace a jejich souasti.
Trojsky most byl oznafen jako S0 9031.01 a byl charakterizovén jako ,zavéieny s 1 podporou
v fedisti — asymetricky umisténym pylonem a na trojském ndbreif podepfeny 2 stihlymi
betonovymi sténami. Nosnou konstrukei tvofi pfedpjatad rostovad konstrukce o 4 polich, zavédend
na sikmém pylonu.”
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V bfeznu 2006 Zalovany (OMI) wvyhlasil Architektonickou soutéd jake vefejnou dvoukolovou
soutéi o navrh nejvhodnéjsihe architektonického ztvarnéni a konstrukéniho reseni Trajského
mostu s tim, Ze projektant by mél pfipravit i dalsi stupné projektové pfipravy Trojského mostu
{stavebniho objektu 509031.01 stavby €. 0079). Vysledek Architektonické soutéie Zalovany
vyhlasil 20. 11. 2006 5 tim, e pro architektonické i konstrukéni feSeni zvitézil navrh MMD.
V bfeznu 2007 Zalovany (OMI) v jednacim Ffizeni bez uvefejnéni zadal MMD zpracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni pro stavbu Trojsky most podle vitézného architektonického
navrhu MMD. V bieznu 2008 byla dokumentace pro stavebni povoleni pro Trojsky most podle
architektonického navrhu MMD pfipravena (priloha €. 1 k usneseni zastupitelstva HMP £. 31/53ze
dne 19. 9, 2013}

Dne 19. 12. 2007 probéhio jednani za utasti Zalovaného, ID5, MMD, Zalobce a spoleénosti SATRA,
spol. sr.c., jehoi Gcelem bylo vyjasnéni nazord partnerd vystavby, zda nova konstrukce Trojskeho
mostu podle vitézného architektonického navrhu MMD je technicky sprdvna, realizovatelnd a
funkéni. Pfi jednani byla shrnuta dosavadni komunikace tykajici se realizovatelnosti nové
konstrukce Trojského mostu, riizné Fadosti o posouzeni navrhované dokumentace pro povoleni
zmény stavby pfed dokandenim, zpracovani odbornéha statického posudku, zpracovani
stanovisek ke statické a dynamické analyze a daldi. Bylo rovnéi konstatovano, ie nové
architektonické a konstrukéni feseni Trojského mostu podle navrhu MMD je fedeni ,ofedinélé a
dle dostupnych informaci v téchto rozmérech doposud ve svété nerealizované”{viz zapis
z uvedeného jednani),

V letech 2008 aZ 2010 probihala mezi ialobcem, alovanym a IDS jednéni a korespondence o
realizaci zaméru vystavby nového Trojského mostu podle ndvrhu MMD. Dopisy z 29. 9. 2008
zaslal Zzalobce Zalovanému a IDS stanovisko k dokumentaci pro zménu stavby pfed dokontenim —
Trojsky most. V dopisu pro IDS Zalobce upozornil, Ze novy Trojsky most se vyrazné odlisuje od
plvodniho mostu podle ZDS, jak po strince technické, cenové i zplsobem provadéni. Rovné:
wytkl nedostatky dokumentace pro stavebni povoleni (zménu stavby pred dokoncenim), které je
treba odstranit. Zalobce navrhi fadu zmén projektového feleni a shrnul je tak, fe zejména mély
byt provedeny konstrukéni upravy oblouku, prepracovan systém desky mostu a provedeny dalsi
z toho plynouci men3i dpravy. Uvedl|, Ze navrieny postup vystavby povaZzuje za velmi riskantni
z nékolika divodq, s tim, e konstrukéni upravy, které navrhl, pomohou Fesit i neimérné vysoka
rizika pfi vystavbé. K dopisu pfilofil ocenény vykaz vymér. V dopisu Zalovanému {adresovan OMI)
pak uvedt, Ze dockumentace MMD pro zménu stavby pfed dokonéenim pfedstavuje zménu oproti
ZDS nejen u samotného Trojského mostu, ale bude mit vliv i na dalsi stavebni objekty, na postup
vystavby a na jeji €asovy plan; |hiitu vystavby Trojského mostu vEetné nezbytné doby na
zpracovani realizaéni dokumentace Zalobce odhadl na cca 40 mésicl. Pokud jde o cenu nového
fedeni Trojského mostu, navrhl Zalobee €astku 1 090 166 035 K€ bez DPH. V zavéru dopisu Zalobce
odmitl odsouhlasit dokumentaci MMD a Zadal Zalovaného o rozhodnuti o daldim postupu.

Dopisem ze dne 30. 3. 2009 Zalovany (OMI} sdélil Zalobci, Ze ,v ndvaznosti na pfedchozi
korespondenci o novém Trojském mostu Vam na zakladé projednani s vedenim mésta a vedenim
Va¥l spolednosti sdéiuji, fe k realizaci je definitivné schvdleno Feieni Trojskéhe mostu autor(
vitézného ndvrhu 2z architektonické soutéfe — spofeénosti MottMacDonald Prahg o Romana
Koutského architektonickd kancelar s.r.o. Dovoluji si Vas poZadat o urychlené zajisténi realizacni
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projektové dokumentace této varianty mostu a co nejvéasnéjsi zahdjeni realizace tak, aby
konecny termin vystavby souboru staveb byl spinén.”

IDS dopisem z 20. 9. 2010 falobci potvrdil, Ze k realizacl je urfen novy Trojsky most podle
vitézného navrhu MMD. Ddle IDS poiddal Zatobce o urychlené zpracovani poloZkového rozpoltu,
kterym bude upfesnéna cena nového Trojského mostu a o piedloZeni tohoto rozpottu v pribéhu
fijna 2010.

Zalobce dopisem z 21. 10. 2010 pFedal IDS nabidkovy rozpodet nového Trojského mostuy,
rekapituloval priibéh zadavani praci na novém Trojském mostu a konstatoval, Ze jeho variantni
fedeni pfemosténi oproti dokumentaci MMD pro zménu stavby pied dokonfenim nebyla
falovanym pfijata a Ze Zalovany jej dopisem z 30. 3. 2009 wvyzval k zajiSténi realizacni
dokumentace a realizace Trojského mostu podle vitéznéhe architektonického navrhu MMD.
V' zavéru uvedl, Ze pracuje na realizaini dokumentaci stavby a v souladu s pFedanym
harmonogramem praci byly zahdjeny pfipravné prace na realizaci s tim, Ze plné rozvinuti praci
zatne po predloZeni zmény stavebniho povoleni. Potvrdil pfijeti pokynu k realizaci nového
Trojského mostu.

IDS dopisem z 8. 11. 2010 potvrdil Zalobci zajisténi realizace nového Trojského mostu podle
vitézného architektonického navrhu MMD a informoval 2alobce o postupu pfipravy vystavby.

Dne 24. 2. 2011 bylo vydéno rozhodnuti o povaleni zmény stavby ,Méstsky okruh, stavba 0079
Spejchar - Pelc — Tyrolka spotivajici ve zméné stavebniho objektu SO 9031.01 Trojsky most” pred
jejim dokoncenim. Zména stavby byla popsana takto: ,Objekt 50 8031.01 byl pdvodné navrien
se zavésenim na pficném oblouku pfechdzejicim do podpéry ve stfednf &asti toku Vitavy.
Pfedmétem zmény je ndvrh od sdruZeni MOTT MACDONALD Praha, spol. 5 r.0. o ateliéru ROMAN
KOUCKY s.r.0. Most je navrien joko obloukovy most s dolni mostovkou pfechdzejici Vitavu bez
stfedni/ podpéry. Predpjata deske mostovky je uwloZena na prefabrikovanych predpjatych
pricnicich, které jsou zavéieny pies sitovy systém nerezovych tohel do plochych ocelovych
obloukovych nosnik(i mastu. Zméng zahrnuje rovnéi :ménu urovné terénu protipovodriového
valu”,

Usnesenim £. 1546 z 18. 10. 2011 rada HMP na zikladé pfediozenych informaci o ,sumarizaci
vyvolanych investiénich nakiodd souboru staveb Méstského okruhu Bfanka” konstatovala, ie
navrat k plvodni konstrukci Trojského mostu by byl neefektivni a3 ie jeho wystavba bude
pokraéovat podle dokumentace vychazejici z vitéznéha architektonického navrhu MMD,

Mezi stranami je nesporné, Ze stavba Trojského mostu podle navrhu MMD byla provedena a ke
dni vyhlaseni rozhodéiho nalezu témér dokonfena.

Z uvedenych skuteénosti [skutkowych zjiiténi), jakoZ i z tvrzeni stran, ufinil rozhod&i senat
skutkovy zavér, Ze stavba Trojského mostu (stavebni ocbjekt SO 9031.01) tak, jak byiz navriena a
realizovana podle architektonického navrhu MMD a projektové dokumentace zpracované MMD,
je samostatnym cbjektem oddélitelnym od ostatnich stavebnich objektd tvoficich Dilo. Dale
dospél k zavéru, e to je stavba nezavisla a nesouvisejici s Trojskym mostem, ktery predpokladala
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ZDS. ZDS sice poditala s existenci tohoto stavebniho objektu {mostu pres Vitavu), oviem ve zcela
jiném provedeni, resp. ZDS poéita se zcela odli¥nou stavbou, at jiZ v architektonickem ztvarnéni
&i konstrukénim fedeni, ne? je Trojsky most podle navrhu MMD. Stavba nového Trojského mostu
podle ndvrhu MMD pivodni stavbu Trojského mostu pfedpoklidaného v ZDS bez daliiho
nahradila; nijak na plivodni zdmér ZDS nenavazovala.

Tyto zavéry vyplyvaji nejen ze srovnani popisu Trojského mostu v ZDS a stavebnim povoleni s
popisem Trojského mostu podle ndvrhu MMD a popisem v povoleni zmény stavby pfed
dokonéenim, ale i z toho, Ze viichni zacastnéni na wstavbé, tj. Zalobce, Zalovany, IDS i zpracovatel
projektu pro Zalobce (SATRA, spol. s r.0.) stavhu Trojskéha mostu podle architektonického navrhu
MMD zcela samostatné piipravovali, projedndvali, samostatng jednali nejen o jejim
architektonickém a konstrukfnim Fedeni, ale samostatné projednavali i postupy pfi zpracovani
jednotlivych stupnl dokumentace a vlastni realizaci stavhy. To vSe finili samostatné a paralelné
vedle realizace ostatnich stavebnich objektd Dila, navaznost na ostatni stavebni objekty
zaji¥tovali pravé jen s chledem na jejich zmény vyvolané novym samostatnym rfesenim Trojskeho
maostu.

Pravni zavéry ohledné& povahy naroku #alobce na zaplaceni stavebnich praci na Trojském mosté

Pro zhodnoceni opravnénosti ndroku falobce a jeho pravni povahy je tfeba posoudit, zda
zhotoveni nového Trojského mostu je soucasti predmétu plnéni podle Smlouvy ¢ dilo, zménou i
rozéifenim Dila, stile jeitd spjatym s predmétem Smlouvy o dilo nebe o plnéni zcela mimo ramec
Smlouvy o dilo. Zalobce potaduje zaplaceni vymadhané astky jako ceny za prace provedené na
stavbé Trojského mostu v rozsahu pfesahujicim cenu tohoto stavebniho objektu plvodné
siednanou ve Smlouvé o dilo. Zalovany odmitd poiadovanou Eastku zaplatit pfedeviim
s poukazem na to, Ze ile o nesjednané viceprace ve smyslu judikatury Nejvyi3iho soudu CR, na
jejichz zaplaceni nema Zalobce narok.

MNejvyisi soud CR se problematikou diisledk( zmén ¢i rozsifeni pfedmétu plnéni ve smlouvé o dilo
nékolikrat zabyval. Vychazel z § 549 obchodniho zdkoniku, podle néhoi dohodnou-li sé strany po
uzavieni smlouvy na zméné dila a nesjednaji-li jeji disledky na vyii ceny, je objednatel povinen
zaplatit cenu zvyienou nebo sniienou s piihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné innosti a
v Gdelnych nakladech spojenych se zménénym provadénim dila. Pfedpokladem toho, aby
zhotoviteli vznikl narok na zaplaceni ceny praci, jimiZ byla zména reafizovana, je zména smlouvy
o dilo, tj. dohoda o zméné sjednaného pfedmétu pinéni. Nejwyisi soud CR pfitom bral v Gvahu i
formu a zpQsob pfipadného sjedndvani zmén predmétu pinéni, Napf. v rozsudku sp. zn. 32 Cdo
1818/2011 konstatoval, Ze ke zméné predmétu pinéni miie dojit i vzajemnym jednanim o takove
zméné, ani? by byla dodriena pisemna forma, pokud nebyla stranami vyZadovana pro zmény
smlouwy; v pfipadé, Ze takto do3dlo ke zméné predmétu pinéni, ma zhotovitel narok na zaplaceni
provedenych vicepraci podie § 549 odst. 2 obchodniho zakoniku. V pfipadé, 2e zhotovitel provede
prace nad sjednany rozsah dila, aniz dojde k dohodé stran o pfislusné zméné pfedmétu plnéni (at
ji¥ pro nedostatek formy dohody nebo pro nedodrieni obsahovych nalefitosti), jde o takzvane
Jnesjednané viceprice” a zhotovitel nemd ndrok na zvy3enou cenu dila odpovidajici vysledku
provedenych praci, a to ani z titulu bezdivodného obohaceni. Pfitom oviem Nejvyisi soud CR
rozliuje dvé situace:
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Pokud ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze jde o viceprace, které jsou zménou plivodniho predmétu
plnéni a které nelze povaiovat za samostatné dilo, ,neni provedeni nesjednanych praci pinénim
bez pravniho divodu a neni ani pinénim z neplatného pravniho dkonu. Dohoda 0 zméné smlouvy
o dilo, jejim# pfedmétem je rozsifeni & kvalitativni zména difa neni samostatnou pravni
skutetnosti: zménu v prévnich vztazich vyvoldva vidy jen ve spojeni se smlouvou, kterou méni. Je-
If proto takovd dohoda neplatnd, pak pinéni, které zhotavitel v jejich intencich provedi nad ramec
dila sfednany ve smilouvé o dilo, neni pinénim z neplatné smiouvy (z neplatné dohady o zméné
smiouvy o dila}, nybr jde o pinéni na zakladé smiouvy o dilo v situaci, kdy nebyly spinény v této
smiouvy sjednané podminky pro tokové plnéni”. Proto nelze cenu takto provedenych praci
poiadovat ani jako bezdGvodné obohaceni (rozsudek NS CR sp.zn. 23 Cdo 1146/2007}. Od téchto
pripadd Nejvwyisi soud CR odlisuje pripady, kdy by poskytnuté pinéni nebylo spjato s pivodnim
pinénim (nebyla by ddna vzdjemnd souvisiost téchto pinéni} bylo by moine aplikovat ustanoven(
§ 451 obé. zdk. a ndsl. o bezdivodném obohaceni® (rozsudek NS CR sp.z.n. 23 Cdo 3798/2009).
Podobné v rozsudku sp.zn. 23 Cdo 1903/2010 Nejvyssi soud CR konstatoval, e ,pro vznik
bezdivadného obohaceni na strané falovaného by muselo byt spinéno, Ze ziskané pinéni byl
poskytnuto mimo rémec dohodnutého pfedmétu pinénf a sjednané ceny dila, tj. joko jing dilo.”

Nejvyiii soud CR tedy &ini rozdil mezi ,pfekrotenim sjednaného rozsahu dila”, kdy objednatel
musi platit pouze piivodné sjednanou cenu a ,prekrotenim ramce pfedmétu pinéni®, resp. ,dila,
které neni spjato s dilem plvodnim®, kdy se poskytnuté plnéni vypofddéva jako bezdivodné
obohaceni. Hranice mezi ob&ma pfipady je neostra a zaleii na konkrétnich skutkovych
okolnostech.

lak bylo uvedeno, na zdkladé provedeného dokazovdni dospél rozhodéi senét ke skutkovému
zjisténi, Ze stavebni objekt Trojsky most (stavebni objekt SO 9031.01) je samostatnou stavbou,
nemovitou véci, ktera je zaclenéna do souhrnu stavebnich objekti tvoficich Dilo, které navazuji
na Méstsky okruh jako dopravni uspofddani hlavniho mésta Prahy (k tomu rovnéi zavéry
uvedend v Casteéném nalezu 24. 1. 2014). Ze skutkovych zji$t&ni rovnéz vyplynulo, ze stavba
Trojského mostu se zasadnim zpdsobem lisi od toho, jak byl tento stavebni objekt koncipovan a
vymezen v ZDS a v navaznosti na ni ve Smlouvé o dilo, a to jak z hlediska jeho architektonického
ztvarnéni, tak z hlediska jeho konstruk&niho a technického fedeni. Viystavbu nového Trojského
mostu tedy nelze povaiovat za modifikaci, roziifeni & jinou zménu plvodné zadaného a
sjednaného objektu 50 9031.01. Jeho vystavbou neni déna 3dna navaznost na v ZDS pilvodné
navrieny a ve Smlouvé o dilo pfedvidany objekt SO 9031.01. Zadavani architektonického a
konstrukéniho fedeni nového Trojského mostue a jeho dal3i projektovani probihalo paralelné a
nezdvisle na projektovani a pfipravé daldich stavebnich objektl podle Smlouvy o dilo. Strany a
dali osoby zi&astnéné na vystavbé od po&atku projednavaly vystavbu Trojského mostu jako
samostatné stavby se samostatnym rozpoftem s tim, Ze k plvodnimu feleni se viibec
nepfihliZelo, pofitalo se s tim, Ze bude zcela nahrazeno. Jedind spajitost s Dilem podle Smlouvy o
dilo je v tom, Ze jde o wystavbu mostu pfes Vitavu, ktery je tfeba napojit na ostatni stavebni
objekty Méstskéha okruhu. Jinak fedeno, jedina spojitost mezi pdvednim objektem 50 8031.01
a Trojskym mostem, ktery byl wbudovan, e jejich druhové oznafeni — v obou pfipadech jde o
mosty, oviem naprosto odlisné.
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Z uvedenych skutednosti vyplyva, fe prace pfi vystavbé Trojského mostu podle architektonického
navrhu MMD byly realizovany mimo ramec pfedmétu plnéni Smlouvy o dilo. Neslo tedy o prace,
které byly predpokladany Smlouvou o dilo s tim, Ze budou postupné upfesfiovany procesem
podle Smlouvy o dilo, tj. na zakladé projednani a uzavieni DONUG, Na tyto price tedy nelze
vztahovat refim tzv. méfeného kontraktu jako na prace, o nichz bylo rozhodnuto v Cisteném
nalezu 18. 4. 2014. Ze stejnych divodd pak nemohlo jit ani o tzv. viceprace, jak jsou pojimany
citovanymi rozsudky Nejvyééiho soudu CR, tj. o prace byt ménici & rozdifujici pfedmét pinéni
oviem stale provadéné k plnéni Smlguvy o dile.

Uvedené prace, byt strany ¢ nich jednaly, pak nelze povaiovat ani za priace dohodnuté jinou
smlouvou, jak tvrdi Zalobce. Ze skutkovych zjisténi sice vyplyvd, Ze stavba Trojského mostu byla
realizovdna z rozhodnuti Zalovaného v souladu s jeho vili nabyt viechny stavebni objekty tvofici
Dilo. Lze rovnéi souhlasit s tim, fe v pribéhu jednani stran byla stavba Trojského mostu
vymezena dostatedné urdité, nebot jednani i samotna realizace stavby vychazela z konkrétniho
architektenického navrhu MMD a na néj navazujici dokumentace pro stavebni povoleni
zpracované MMD.

Nicméné, z provedenych dlkazii nelze dovodit, Ze by doélo k dohodé stran o cené provadénych
praci. Naopak, z provedenych dikazd vyplyva, fe pravé cena nové realizovaného Trejského mostu
zistdvala oteviend. Zalobce sice falovanému a IDS predklddal navrhy poloikového rozpoétu
stavby, nicméné Zalovany ani IDS jej nikdy neodsouhlasili. Naopak, odsouhlaseni rozpoftu bylo
odkladdno a nikdy k nému nedoslo. Dopisem Zalovaného z 30. 3. 2009 (zalobce jej oznauje jako
~Pokyn objednatele” a Zalovany jake ,Dopis OMI”} sice Zalovany zadal provedeni praci na
Trojském mosté dle architektonického navrhu MMD, oviem o cené tohoto dila v ném neni
zminka. Navazujici korespondence ze strany IDS hovofila pouze o zpracovani poloikového
rozpodtu, jimi bude cena nového Trojskeho mostu upfesnéna, ale jak byle fecéena, k tomu podle
provedenych dlkazii nikdy nedoslo. Z provedenych ditkazi rovnéZ nelze dovodit, Ze by strany
zamyslely uzavFit novou smlouvu o vystavbé nového Trojského mostu bez urfeni ceny ve smyslu
§ 536 odst. 3 obchodniho zdkoniku. Nelze ani akceptovat argument Zalobce, Ze na urceni ceny
nového Trojského mostu se vztahuje reim postupného upfesfiovani podle Smlouvy o dilo jake
méfeného kontraktu, nebot, jak bylo fefeno, Smlouva o dilo se na realizaci nového Trojského
mostu nevztahuje. Tento zdvér plati i pro tvrzeni Zalobce, Ze dohoda stran o realizaci nového
Trojského mostu byla stvrzena Dodatkem €. 8 ke Smlouvé o dito. Kromé toho nebyla ani dodriena
pisemnd forma pfipadné zmény Smiouvy o dilp, kiera je stranami v této smlouvé vyZadovina.

Lze tedy uzavrit, Ze prace na novém Trojském mosté nebyly pracemi pouze ménicimi v souladu
s dohodou stran pfedmét Smlouvy o dilo, byly to prace, které probihaly mimo Smlouvu c dilo a
nebyla uzaviena ani jina samostatna smlouva. Vzhledem k uvedenym skuteénostem potvrzujicim
neexistenci smlouvy na provedeni nového Trojského mostu je nadbyteéné se zabyvat pfipadnymi
disiedky nededrieni postupu podle pFisluinych predpisi o zadavani verejnych zakazek & ZHMP.

Zalobce tedy pinil, resp. postavil, pro 2alovaného novy Trojsky most jake samostatnou stavbu bez

smluvniho zakladu. Pfitom nedlo o tzv. viceprace, na jejichz dhradu podle citované judikatury
Nejvysiiho soudu CR zhotovitel (Zalobce) nemd ndrok. Plnéni Zalobce je tedy tieba povazovat za
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pinéni bez pravniho divodu, které je tfeba vypofadat podle dpravy bezdivodného obohaceni
obsazené v obfanském zakoniku (zdk. £. 40/1964 5b.).

Stavba Trojského mostu byla zhotovovina pro 3alobce jako stavebnika. Pffi zhotovovani stavby
(nemovite véci podle ob&anského zakoniku €. 40/1964 5b.) na zakdzku jde o originami nabyti této
véci stavebnikem, ktery se stdva vlastnikem stavby v okamziku, kdy se stavba stala samostatnou
véci. (Srov. Svestka 1., Spacil, . Skdrovd, M. Hulmadk, M. a kol. Obgansky zakonik I. § 1 a3 459.
Komentdf. 2. vydani. Praha. C. H. Beck. 2009, str. 758 ,PFfi zhotoveni stavby na zakdzku je
stavebnik {objednatel) jejim viastnikem od poédtku vystavby, i kdyé je zhotovovdna z materidiu
zhotovitele, Viz vyklad k § 650, 651, téZ Sou RNS & C319 -NSsp. zn. 29 Cdo 1532/99).

Zalovany je tedy vlastnikem Trojského mostu, Zalobce jej zhotovil pro Zalovaného a falovany tak
ziskal majetkovy prospéch bez pravniho divedu a tim se bezdlvodné ohohatil na tkor Zalobce.
Vzhledemn k tomu, Ze vypofédani bezddvodného obohaceni vydanim ziskané véci neni dobfe
moiné {(§ 458 odst. 1 obZanského zakoniku €. 40/1964 Sb.), musi byt vypofadéno poskytnutim
penéiité ndhrady.

Vyéisleni ndroku Zalobce na zaplaceni stavebnich praci na Trojském mostu

Pfi dstnim jednani konaném dne 20. 6. 2014 rozhodéi sendt seznamil strany s pfedb&inym
nazorem na povahu naroku Zalobce na zaplaceni ceny Trojského mostu a jeho dlvody, 2 nichz
vyplyva, fe pravnim divodem pro majetkové vypofadani téchto praci by mohlo byt vypofadani
hezdivodného obohaceni. Obé strany navrhly provedeni dikazu k wySi pfipadného
bezddvodného obohaceni znaleckym posudkem. Zalovany navrh! a k diikazu pFedloZil znalecky
posudek na obvyklou cenu Trojského mostu vypracovany Ceskym vysokym ucenim technickym
v Praze (fakulta stavebni — znalecky Gstav). Zalobce vyjadFil whrady k tomuto znaleckému
posudku a navrhl, aby rozhodél sendt sam jmenoval znalce. Vzhledem k tomu, Ze k posouzeni
vyie bezdivodného obohaceni, tj. hadnoty toho, o€ se Zalevany obohatil, je zapotiebi odbornych
znalostl z oblasti ocefiovani staveb, a s ohledem na navrhy stran, jakoZ i vzhledem k rozsahu a
povaze wyhrad Zalcbce k posudku pfedloZenému Zalovanym, jmenoval rozhodé&i sendt znalce
(znalecky dstav), spoleénost Grant Thornton Valuations, a.s. Znalci bylo ulofeno vypracovat
znalecky posudek k zodpovézeni otdzky, jaka je obvykld cena stavebniho objektu SO 9031.01
Trojsky most ve stavu k okamiiku zadani znaleckého posudku.

Znalec zpracoval znalecky posudek a urcil jako cenu obvyklou stavebniho objektu SO 9031.01
tastku 1 135 245 000 KE bez DPH. Znalec pfi charakteristice poufitych metod uved|, fe vzhledem
k ojedinélé a unikatni konstrukci a architektufe stavby Trojského mostu nebylo moino nalézt
stavebni dilo, jeho# hodnotu by bylo mo#no porovnat s hodnotou posuzované stavby. Proto cenu
obvyklou Trojského mostu stanovil jako odborné vyéisleni nakladi stavby, tj. pouiil ndkladovou
metodu.

Zalovany mél nékolik vyhrad ke znaleckému posudku a vyZidal si vyslech znalce. Wslech znalce
byl proveden pfi dstnim jednani dne 10. 9. 2014. Zalovany souhlasil, vzhledem k unikatni povaze
Trojského mostu, s nakladovou metodou zvolenou znalcem. Jeho zdkladni vyhradou ke
znaleckému posudku a k jeho zadani bylo uréeni Easového okamiziku, ke kterému mél byt znalecky
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posudek zpracovdn. Podle Zalovaného stanoveni obvyklé ceny Trojského mostu k okamiiku
zadani znaleckého posudku by znamenalo, Ze tato cena by zahrnovala rovnéZ obvyklou cenu
praci, které Zalovany jiZ zaplatil na zdkladé Casteéného nélezu 18. 4. 2014, Stav Trojského mostu
ke dni zpracovani posudku je odlisny od stavu Trojského mostu k 7. 12. 2013, coi je den, kdy
Zalobce zastavil prace na Trojském mosté a tedy den, kdy bezdivodné obohaceni Zalovaného
bylo ukoncenc. S tim souvisi | ndmitka Zalovaného, ze znalec mél vzit v ivahu dobu, kdy prace
byly provadény véetné vyvoje cen jednotlivych praci {jejich cenovou hladinu), a nemél brit
v Uvahu ai ndklady k poslednimu dni stavby. Zalovany odkézal na judikaturu NejvyEiiho soudu
R, podle niZ je pro uréeni vyie nahrady bezd(ivodného obohaceni rozhodujici doba jeho vzniku
{rozsudek Nejvyiiiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3603/2008). Dile namitl, fe znalec pfi ocefiovani
Trojského mostu vychazel ze soupisu provedenych a zjisténych praci ke dni 7. 12. 2013 (pfedloZen
jako pfiloha £. 4 k podani falobce ze dne 11. 6. 2014 a provedeny k diikazu pfi Gstnim jednani dne
20. 6. 2014) a povazoval jej za nesporny, coi viak neodpovida skuteénosti. Znalec mél posuzovat
realny stav a predloZeny soupis praci ovéfit. Dalii whrady #alovaného se tykaly nékterych
konkrétnich aspektl ocenéni nékterych poloiek stavebnich pracl uvedenych ve znaleckém
posudku. Koneéné falovany namitl, Ze od obvyklé ceny Trojského mostu je tfeba odedist také
Casové zhodnoceni #falovanym zaplacenych &astek metodou jejich diskontovani na hodnotu k 4.
7. 2014, a to ve vysi 21 508 052,39 KE. Poiadoval rovnéi, aby rozhodéi sendt v rozhod€im ndlezu
konstatoval, fe Castka stanovena znalcem jako obvykld cena Trojského mostu zahrnuje i
odpovédnostni vztahy.

Rozhodéi senat posoudil vypracovany znalecky posudek, neshledal v ném Zadné zfejmé
nespravnosti, nelogi€nosti & vnitini rozpory, které by ve smyslu judikatury Nejvyiiiho soudu CR
odivodiovaly pfipadnou revizi tohoto posudku. Meshledal nedostatky ani pfi posouzeni whrad
falovaneého k Casovym aspektim ocenéni a pouZitym podkladam, pokud jde o promitnuti wvoje
cen po dobu realizace stavebniho objektu Trojsky most.

Podle judikatury Nejvy3iiho soudu CR je pro uréeni vwyie bezddvodného obohaceni a tedy rozsahu
prava na jeho vydani rozhodujici ckamiik, kdy doSlo ke vzniku bezd(ivedného abohaceni. Pokud
bezdlivodnym obohacenim je zhodnoceni majetku obohaceného v disledku provadéni
stavebnich praci a jejich vysledku, tak zahajenim stavebnich praci a jejich skonéenim jsou
vymezena data, k nimi je tfeba zjiffovat cenu nemovitosti pfedstavujici toto bezdivodné
obohaceni (rozsudek NS CR sp.zn. 33 Odo 1184/2005). V daném piipadé sice Zalobce pferuil
prace k 7. 12. 2013, oviem po preruseni v pracich dale pokracoval, a to je$té v dobd, kdy byl
znalecky posudek zaddn, pfitom stdle Elo o plnéni bez pravniho diivodu. To znamend, fe pokud
znalec mél posuzovat hodnotu toho, co Zalovany jako bezdlivodné obohaceni ziskal, musel
z hlediska citovaného rozsudku Nejvy3iiho soudu CR vzit v uvahu vie, co bylo provedeno k datu
zadani posudku a wytvofilo tak hodnotu, ktercu Zalovany ziskal. Na tomto zavéru neméni nic ani
to, fe prdce obnovené po vydani Casteéného ndlezu 18. 4. 2014 byly Zalovanym hrazeny na
zdkladé tohoto tasteéného ndlezu. Pokud Castetny nalez 18. 4. 2014 Falovanému ulo?il povinnost
nékteré prace provést, neznamend to, Ze tim byl konstituovén pravni dived pro stavbu Trojského
mostu a byla tak zhojena neexistence pravniho divodu k této stavbé jako takové. Disledkem je
pouze to, ie pokud nékteré prace Ialovany jif zaplatil, mélo by to byt promitnuto v celkové wyii
nahrady, kterou by mél Zalobci za bezd{ivodné obohaceni poskytnout. Navic, jak znalec wysvatlil
pfi ustnim jednani dne 10. 9. 2014, ocefioval hodnotu praci provedenych ke dni 7. 12. 2013, t].
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k datu, kdy Zalobce zastavil prace. Prace provedené po tomto datu do celkové Castky ocenéni jiz
nezahroul.

Pokud jde o stancveni data, k némuz je tfeba stanovit cenovou hladinu, vychazel rozhodif senat
opét z judikatury Nejvysiiho soudu CR (rozsudek NS CR sp. zn. 33 Odo 1184/2005), kterd v otdzce
uréeni ocefiovaciho pfedpisu pro ocenéni zhodnocené nemovitosti povaiuje za rozhodujici
okamiik faktického ukongeni stavebnich praci. K tomuto okamiiku ziskal obohaceny celou
hodnotu bezdiivodného obahaceni; nelze tedy postupné acefovat jednotlivé prace, jak stavba
postupné nariistala. Pokud jde o namitku Zalovaného ohledné pfipadnych disiedkd wvoje cen
pfi tomto pfistupu, rozhoddl sendt povaiuje za dostateéné vysvétleni znalce, Ze v daném pfipadé
vychazel z cenové hladiny roku 2014, oviem pravé proto, fe vystavba Trojského mostu trvala po
nékolik let, vychazel z cen obsaZenych v dostupnych databdzich cen, v nichi je promitnut vwvoj
cen za urcite obdobi; to znamena, Ze ceny jsou urditym zplsobem zprimérovany. Hledisko, které
zalovany namital, tak bylo znalcem vzato v dvahu.

Za neodlivodnéné povaiuje rozhodéi sendt namitky Falovanéhe proti zavériim znalce ohledné
rozsahu praci provedenych za uéelem zhotoveni Trojského mostu. Ugelem znaleckého posudku
nebylo posuzovat rozsah praci provedenych falobcem, ale obvwyklou hodnotu této stavby jako
celku a urcit tak ¢astku, o niZ se Zalovany obohatil (srov. judikatura NejvyiZiho soudu CR, véetné
judikatury citované Zalovanym, napi. rozsudek sp. zn. 23 Cdo 3603/2008 a sp. zn. 33 Odo
1184/2005). Znalec tedy, jak vysvétlil, posuzoval, pfi zvolené metodé, jaké prace jsou potfebné,
vhodné a dostatecné ke zhotoveni této stavby, tj. jejich vysledek vyjadfuje i obvyklou cenu dané
stavby. Kromé toho, namitky Zalovaného, fe soupisy praci poskytnuté Zalobcem znalci
neodpovidaly realitd, ziistaly neprokdzany. Zalobce pfedlofil a k dikazu byl proveden soupis
provedenych a zjisténych praci {vwkaz vymér) podepsany IDS dne 16. 12. 2013, v ném3 byl
potvrzen rozsah provedenych praci na Trojském mosté ke dni 7. 12. 2013, Pokud z néj tedy znalec
vychazel, pracoval s adaji, které jako spravné potvrdil spravce stavby (IDS}). Koneéné alovany
ucinil nesparnym pfi Ustnim jednani konaném dne 20. 6. 2014 rozsah praci tak, jak byly uvedeny
ve zminéném soupisu praci.

Pokud jde o ostatni pfipominky a pozndmky Zalovaného ke znaleckému posudku tykajici se
jednotlivych poloZek v ramci ocenéni, rozhodéi senat povaioval vysvétleni znalce za dostateéna
a neshledal divody, pro které by bylo moino uzavfit, Ze znalecky posudek neposkytuje
dostatecny podklad pro uréeni hodnoty bezdivodného obohaceni v disledku vystavby Trojského
mostu na strané Zalovaného. K navrhu #alovaného, aby v ndlezu bylo konstatovano, Ze obwykld
cena podle znaleckého posudku zahrnuje | odpovédnostni vztahy, rozhodéi senat dospél k zavéru,
ie jde o vécnou otazku a zavéry znaleckého posudku i vysvétleni znalce pfi Ustnim jednani
neposkytuji podporu pro takové konstatovani. Vzhledem k obecnosti namitky Zalovaného
neshledal rozhod£Ei senat ani divod pro revizi znaleckého posudku v tomto sméru.

Rozhodii senat s ohledem na vyie uvedené tedy uzaviel, Ze znalecky posudek je zpisobilym
podkladem pro uréeni vyie bezdiivodného obohaceni na strané Zalovaného vznikiého v disledku
vystavby Trojského mostu bez prévniho divodu. 5 ohledem na poufitou metodu ocenéni, tj.
metodu nékladevou, znalec v posudku wyslovné uved|, e &istka, k nif pfi uréeni obvyklé ceny
Trojského mostu dospél, je €astkou bez DPH. Proto je tfeba posoudit, zda céstka, kterd ma byt
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jako vypofddani bezdivodného obohaceni v takovem pfipadé hrazena, ma byt uriena
s pripoctenim DPH ci nikoliv. Obé strany se k této otazce vyjadrovaly, a to s opaénymi stanovisky.
Zalobee tvrdil, & DPH musi byt k £astce stanovené znalcem pfipoétena, nebof materidlné jde
stale o uplatu za konkrétni protipinéni poskytnuté Zalobcem Zalovanému, které by za normainiho
béhu véci, tj. pfi platné smlouvé, bylo pfedmétem dané z pfidané hodnoty, Zalovany namital, ie
k Edstce uréené znalcem nenli pfipustné DPH pfipotitat, nebot Gfelem bezdiivodného obohaceni
neni zajistit Oplatu za poskytnuté pinéni bez pravniho ddvodu, ale odferpat majetkowvy prospéch
ziskany stranou, které bylo plnéno, tj. vratit situaci do stavu pied plnénim. V této souvislosti
falovany odkazal na rozsudek Nejvyiiiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 871/2004.

Rozhoddi senat dospél k zavéru, fe pro déely stanoveni obwyklé ceny Trojského mostu jako
hodnoty bezdivodného obohaceni, které ziskal falovany jeho zhotovenim, je tieba k Eastce
uréené znalcem pfipoditat prisluinou dan z pfidané hodnoty. Pfitom rozhodEi senat vychazi
predeviim z judikatury Nejvyisiho spravniho soudu CR a Nejvyisiho soudu CR, viéetné judikatury
citovaneé Zalovanym. V rozsudku sp. zn. 2 Afs 134/2009 Nejwy3ii spravni soud wvyslovné
konstatoval, Ze neplatnost smlouvy, na jejimZ zékladé doslo k poskytnuti pinéni, neznamend, fe
toto plnéni nepodléhd DPH. Tento zaveér je piné aplikovatelny i na skutkovou situaci posuzovanou
v tomto pfipadé. Dale, pfipoéteni DPH k &astce urfené znalcem v daném piipadé odpovida i
judikatufe Nejvyiiiho soudu CR citované falovanym, podle ni¥ se pii vypofadéni bezddvodného
ohohaceni bere v Gvahu nikoliv to, co vynaloZil ochuzeny, ale obohaceni, které ziskal obohaceny.
Ziskana hodnota, tj. ziskané bezdlivodné obohaceni, je hodncta toho, co by kaZdy musel
vynalozit, aby danou véc ziskal. ide-li o stavbu zhotovovanou pro chec, je to hodnota, kterou by
kterékoliv jina obec musela vynaloZit, aby takovou stavbu zfskala, coZ znamen4, Ze by ji nemohla
ziskat jinak, nef za &dstku zahrnujici DPH. Zalovany, ktery zhotovenim Trojského mostu ziskal tuto
veée do sveho vlastnictvi, je ve stejné pozici jako kaidy jiny konecny nabyvatel véci, ktera se
dostane na trh; kaidy koneény nabyvatel véci prostfednictvim trhu v ni ziskdva hodnotu véetné
DPH, a to bez ohledu na to, jak se dana véc koneénému nahyvateli dostane. Napfiklad zlodéj,
ktery ukradne televizi, se necbohatil o cenu televize bez DPH, ale o celou jeji hodnotu na trhu,
ktera v sobé DPH zahrnuje. V tomto sporu znalec ocefoval bezdivodné obohaceni nakladovou
metodou, tj. metodou urfeni obvyklé ceny provedenych praci, protoie srovnani s jinymi stavbami
pouzit nemohl (jiny podobny most neexistuje} a vychazel z databdzi cen, kde jsou ceny praci
uvedeny bez DPH. Proto také tuto skuteénost vyslovné v posudku uved|, tj. upozornil, Ze &astka,
ke které dospél, je bez DPH. Pokud by pouZil metodu, podle niZ by porovnal ceny obdobnych
nemovitosti na trhu, nemusel by nic takového uvadét, protoie v hodnoté nemovitosti, ktere se
na trhwu srovnavaji, je ji DPH zahrnuta, uZ na trhu jsou, jsou v konedné spotiebeé.

Rozhoddi senat tedy na zakladé dikazu provedeného znaleckym posudkem dospél k zavéru, e
vyie bezdlvodného obohaceni, které Zalovany ziskal zhotovenim stavebniho objektu S0 9031.01
Trojsky maost €inf celkem 1 373 646 450 KC. Ze souhlasnych prohiadenf stran vzal pak rozhodZi
senat za prokazano, fe castku 644 269 495 54 K¢ ji Zalovany Zalobci zaplatil v pribéhu provddéni
praci {Zalobce ji v tomto fizeni nepoiaduje). K uréeni vyie bezdivodneho obohaceni, na jehoi
nahradu ma Zalobce narok, je tedy tfeba od &istky urcené znalcem odefist Zalovanym jiZ
zaplacenou ¢astku. Nicméng, rozhod(i senat nepovafuje za divedné tvrzeni Zalovaného, Ze od
celkové ceny Trojského mostu by dale méla byt odeftena fastka odpovidajici ¢asovému
zhodnoceni jiZ zaplacenych éastek na tuto stavbu. Jak vyplyva z judikatury Nejvyisiho soudu CR
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citované vyie, bezdlvodneé obohaceni je nutno vycislit k okamiiku, kdy skonéilo provadéni
stavebnich praci, jichZ se ndhrada tyka. Pokud Zalovany za tyto price zaplatil dfive, jen dfive zE4sti
kompenzoval vzniklé bezdivodné obohaceni, tj. to, co ziskal na dkor Zalobce bez prévniho
divodu. Z tohoto divedu také nepovaZuje rozhodéi sendt za opodstatnéné namitky Zalovanéha
o nespravnosti zapocteni provedeného #alobcem; na wyii uplatiované Castky tyto dvahy nemaji
vliv, Rozhoddi sendt tedy uzaviel, Ze ndrok Zalobce na penéiitou nahradou plnéni poskytnutého
Zalovanému vystavbou stavebniho objektu SO 5031.01 Trojsky most je po pravu ve wysi
729 376 954,46 KL.
V.
Narok Zalobce na zaplaceni ZBV

Skutkova zjisténi a prévni 24véry

Pfedmétem uplatnéného ndroku je éastka piedstavujici cenu praci realizovanych jako ZBV
{zmény béhem vystavby), které Zalobce provadél v ramei plnéni Smlouvy o dilo. K dikazu o tom,
zda prace, jejichZ cena je Druhym rozdifenim Zaloby pofadovina, byla, mimo jiné, provedeno
stanovisko IDS vystavené dne 8. 9. 2014, kde IDS potvrdil, Zze prace, jejichi cenu poZaduje Zalobece
zaplatit Druhym roziifenim Zaloby, byly provedeny, a to v rozsahu odpovidajicim cené ve wysi
210 116 853 K& Jak bylo zji¥téno a konstatovdno v Casteéném nalezu 18. 4. 2014, IDS je spravcem
stavby povéfenym kontrolovat razsah provedenych praci i jejich cenotvorbu. Ze stanoviska
vystaveného IDS dne 8. 9. 2014 vzal tedy rozhod£i sendt za prokazané, #e price, jejichi zaplaceni
je poiadovano Druhym roziifenim Zaloby, byly provedeny v uvedeném rozsahu, tj. v rozsahu
odpovidajicim cené ve vyii 210 116 853 KE a e i zplsob jejich ocenéni (kalkulace uvedené gastky)
odpovidd postupliim sjednanym Smlouvé o dilo. Dale ze stanoviska |D5 ze dne 10. 9. 2014 vzal
rezhoddi sendt za prokazdno, Ze valorizace ceny uvedenych praci, kterd odpovidd postuplm
sjednanym ve Smlouvé o dilo, €ini 20 591 452 KE. Dikazy navriené Zalobcem k prokdzéni praci,
jejichi cenu Zalobce poZaduje zaplatit v ramci druhé skupiny pohledivek rozsahu odpovidajicim
cené ve vyii 8 319 478,99 KE (7 576 938,97 K& za ZBV a 742 540,02 K¢ za valorizaci), nepovaZuje
rozhod&i senat za dostatedné k prokazani naroku Zalobce v tomto rozsahu. Rovnéz vzal v livahu,
ie falobce prohldsil ve Tretim rozdifeni Zaloby, e na projednani uvedené €asti svého nércku
z titulu ceny ZBV a valorizaci netrva.

Rozhoddi sendt i udinil pravni zavéry ohledné praci realizovanych na zdkladé Smlouvy o dilo tak,
jak byly postupné projektovany, ocefiovany a realizovany, v Casteéném ndlezu 18. 4. 2014. Tyto
zavéry plati v plném rozsahu i pro narok na zaplaceni ZBV podle Druhého rozdifeni faloby
v rozsahu odpovidajicim cené ZBV ve vySi 210 116 853 KE. RovnéZ zavéry tykajici se valorizace
{indexace) sjednanych cen plati v plném rozsahu i na &astku pofadovanau Zalobcem z diivodu
valorizace zminénych ZBV, a to v &astce 20 592 452 K& Rozhodli senat se take neztotoznil
s namitkou Zalovaného, Ie na valorizaci cen ma Zalobce nédrok jen v pfipadé, Ze jsou pfisluiné
gastky fakturovany a ie pokud ¥alobce pofadovanou Eastku nefakturoval a uplatnil ji pfimo
{alobou, na ni nema narck. Ujednani o indexaci (¢lanek 13.8 Smicuvy o dilo zménény dodatky &
1 a 5) stanovi podminky, za nich ceny praci mohou byt upraveny pomoci sjednaného indexu,
pfidemZ v zavislosti na indexu mohou byt vychozi &dstky jak zvyieny, tak snizeny. Byt citované
ustanoveni hovoii o realizovanych a fakturovanych pracich, je zfejmé, e jde o vécnou Gpravu
vyie ceny, ktera nenti zavisld na tom, zda a kdy je vystavena faktura tykajici se prisludnych praci.
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Zasadni je, zda prace, jichZ se indexace tyka, byly provedeny, tj. vznikl na jejich zaplaceni narok,
a zda byl pouiit spravny index. To vie bylo potvrzeno IDS jako spriavcem stavby povelanym ob&ma
stranami k takovému ovéfeni.

Na zdkladé uvedenych skuteénosti dospél rozhoddi sendt k zavéru, Ze narok zalobee na zaplaceni
ceny ZBV a valorizace této ceny je v rozsahu Castky 230 708 304,60 KC opravnény.

VL
Shrnuti celkového naroku a jeho rozvrieni falobcem

Jak bylo wvedeno vyie, po vydani &asteénych nédlezii zbyvaji k rozhodnuti ndroky uplatnéne
zalobecem we Druhém roziifeni Zaloby a ve Tietim roziifeni Zaloby a narok na zaplaceni
prisluSenstvi pohledivek uplatnénych Zalobou a Prvnim roziifeni Zaloby. Zalobce ve TFetim
roziireni Zaloby a v navaznosti na to v zavéretném navrhu v urfitém rozsahu modifikoval pravni
divody, o n&f opird ndrok na zaplaceni pohledavek, které Fadi do druhé skupiny pohledavek
{préce na Trojském mosté) a tfeti skupiny pohleddvek [ZBV) a celkovy nérok uplatnény Druhym
rozdifenim Zaloby zvysil na Eastku 960 085 259,06 KE.

Pokud jde o druhou skupinu pohledavek, Zalobce ve Druhém roziifeni Zaloby pofadoval Edstku
716 387 665,12 K€ jako cenu praci na zhotoveni stavebniho objektu Trojsky most, které Zalovany
za tyto prace Zalobei do podani Zaloby nezaplatil. Po sezndmeni s pravnim nizorem rozhodéiho
senatu a provedeném dokazovani posudkem ustanoveného znalce alobce sviij narok, pokud jde
o zaplaceni za prace na Trojském maost®, upravil a uplatnil jako narok na vydani bezdivodného
obohaceni. Tretim rozsifenim Zaloby wytislil narok na vydani bezdlivodného obohaceni jako
castku ve vyéi odpovidajici rozdilu mezi obvyklou cenou Trojského mostu stanovenou posudkem
znalce véetné DPH a &dstkou, kterou jiZ za prace na stavbé Trojského mostu Falovany Zalobci
zaplatil. Celkem tedy bezdivodné obohaceni Zalovaného v diisledku stavby Trojského mostu
podle Zalobce €inilo Eastku 729 376 954,46 KE (tato &3stka je 0 12.989.495,34 KE vyssi nei castka,
jejiz zaplaceni ohledné Trojského mostu pofadoval pivodné Zalobou). Rozhodti senat shledal
tento ndrck jako divodny v plném rozsahu (viz vyie v Easti IV.).

Pokud jde o tfeti skupinu pohledavek, Zalobce plvodné ve Druhém rozéifeni Zaloby poZadoval na
zaplaceni ZBV &astku v celkové wysi 217 693 791,97 a na valorizaci cen za ZBV Castku
21 333 991,62 Kc. V rozsahu 8 319 478,99 K¢ Zalobce tento ndarok neprokazal a v Tretim roziifeni
faloby potvrdil, Ze na projednanf naroku tykajiclho se zaplaceni 2BV v tomto rozsahu netrva.
RozhodCi sendt proto nérok Zalobce na zaplaceni ZBV (tfeti skupina pohleddvek) posoudil jako
opravnény pouze ve vyii 230 708 304,60 K& (viz vyse v asti V.). Tato Eastka spolu s Edstkou 729
376 954,46 KC odpovida celkoveé vy3i naroku uplatnéného Zalobcem ve Druhém roziifeni Zaloby
a Tfetim roziifeni Zaloby, tj. Castce 960 085 259,06 K¢ tak, jak tato &dstka byla znovu shrnuta,
rozvriena a uplatnéna v zavérecném ndvrhu Zalobce. Z divodd podrobnéji vysvétlenych wie
tedy rozhodti senat dospél k zavéru, Ze narok Zalobce na nahradu za zhotoveni Trojského mostu
a na zaplaceni ZBV je opravnény v plné vwyii, tj. v rozsahu éastky 960 085 255,06 K¢,
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Vil.
Narok na zaplaceni pfisluenstvi

Zalobce v Zalob& a v Prvnim roziifeni zaloby uplatnil pohledévky na zaplaceni pfisluinych &astek
spolu se zakonnym trokem z prodleni jako pfisludenstvi téchto pohleddvek. K vyzvé rozhodéiho
senatu Zalobce specifikoval sviij narok na zaplaceni zakonného Groku z prodleni tak, Ze poZaduje:

1. zdkonny urok z predleni ve vysi 8,05 % z Eastky 1.957.102.638,80 KE uplatnéné falobou
od 8. 3. 2014 (den nasledujici po vydani pfisluiného stanoviska IDS) do 28, 4. 2014, (den
zaplaceni uvedené Eastky); drok z prodleni Cini celkem Casthu 22.445.018,21 K&

2. zékonny urok z prodleni ve wysi 8,05 % z Castky 240.585.864,08 KC (zhytek Castky
uplatnéné Zalobou) od 27. 3. 2014 (den nasledujici po vydani pfisluiného stanoviska 1DS)
do 28. 4. 2014 (den zaplaceni uvedené castky); urok z prodleni €ini celkem 1.751.003,69
KE;

3. zakonny Grok z prodleni ve vyii 8,05 % z &astky 543.028.890,18 K¢ uplatnéné v Prvnim
roziifeni Zaloby (po &astefném zpétvieti co do castky 251,38 KE) od 8. 4. 2014 (den
nasledujici po vydani pfisludného stanoviska IDS) do 28. 4. 2014 (den zaplaceni uvedené
castky); urok z prodieni éini celkem €astku 2.515.042,02 KE.

Pozadovany drok z prodleni se tyka prodleni s placenim faktur za price provedené na zikladé
Smlouvy o dilo. V Cistedném ndlezu 18. 4. 2014 rozhod{f senat uzaviel, e narok na zaplaceni
castek, z nichi je poadovén drok z prodleni, vzniki a Ze zalovanému vznikla povinnost uvedené
castky zaplatit. Vzhledem k tomu, ie Zalovany zaplatil uvedené Eastky (faktury) aZ na zakladé
Casteéného nalezu 18. 4. 2014, a to v dubnu 2014, byl v prodleni s placenim téchto fastek a
Zalobci vznikl narok na urok z prodleni. Poéatek prodleni byl mezi stranami sporny, a to zejména
proto, Ze k prisluinym fakturam nebyly pfiloZeny veskeré pfilohy v podohé stanovené Smlouvou
o dilo, zejména zjistovaci protokoly se soupisem provedenych praci vletné jednotkowvych cen
podepsané IDS jako spravcem stavby. Zalobce proto uplatnil narok na trok z predleni aZ ode dne,
kdy spravce stavby, |DS, swymi stanovisky, ktere byly v fizeni provedeny k dukazu, potvrdil jednak
rozsah provedenych praci, jednak i jejich cenotvorbu. Dnem, kdy tato stanoviska hyla vydana, byl
naplnén ucel peiadavku podpisu IDS na zjistovacich protokelech s uvedenim piisluinych
poufitych cen.

Rozhodél senat proto vzal za prokazane, Ze ve dnech, od nichz Zalobce uplatfiuje narok na drok
z prodieni, byl Zalovany v prodieni s placenim a narok Zalobce na Grok z prodleni vznikl, Rozhodéi
senat pfi tomto zdvéru vychazi rovnéi z prohliieni 2alovaného pfi ustnim jednani konaném dne
10. 9. 2014, kdy Zalovany sam pfipustil a vyslovné uved!, fe tiroky z prodleni mahou byt
uplatfiovdny nejdfive ode dne, kdy byla vystavena jednotlivd kladnd stanoviska IDS. Tomuto
ohdobi odpovida i uplatnéna sazba droku z prodleni, tj. 8,05 % p.a.

Pokud jde o uréeni okamiiku, kdy prodleni Zalovaného s placenim skonéilo, vychazi rozhod&
sendt z toho, ie okamiik zaplacen{ faktur vystavenych na zakladé Smlouvy o dilo a tedy | ckam3ik
ukonéeni prodleni Zalovaného s placenim je tfeba posuzovat podle ujednéani stran obsazeného
ve Smlouvé o dilo. Podle clanku 1 odst. 5 dodatku €. 1 ke Smlouvé o dilo se dnem Ghrady faktury
rozumi den odpisu pifsluiné platby z G¥tu objednatele {falovaného). Vypisem z (i¢tu Zalovaného
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bylo prokazano, #e ééstky, jichZ se tyka uplatnény narok Zalobce na urok z prodleni, byly odepsany
z Gty falovaného ve prospéch falobee dne 25, 4, 2014. Zalobce déle pfi Ustnim jednani dne 24.
9. 2014 navrhl, aby o Groku z prodleni byle rozhodnuto tak, e mu bude pfiznan zakonny drok
z prodleni za obdobi kondici zminénym dnem, tj. 25. 4. 2014 s tim, Ze netrva na wylisleni
priznaného Uroku pevnou ¢astkou.

Na zakladé provedenych skutkowvych zjisténi dospél rozhodci senat k zavéru, e narok 2alobce na
zaplaceni pfislusenstvi je po pravu v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku.

Viil.
Naklady rizeni

Obé strany navrhly, aby Zadné z nich nebyla pfiznana ndhrada nakladi fizeni. Rozhod£l senat tedy
o nakladech fizeni rozhodi na zakladé souhlasné vile stran tak, Ze kaZda strana nese své naklady
fizeni ze svého. V souladu s Rédem RS rozhodl rozhodéi senat o tom, fe kaidé ze stran bude
vracen jeji pfeplatek na poplatku za rozhodéi Fizeni a na zéloze pro znalce, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodéiho nalezu.

L

Tento rozhodéi nalez nepodléha Zadnému prezkumu ve smyslu § 27 zakona €. 216/1994 Sh. o
rozhod&im Fizeni a vywkonu rozhodéich nalezd, je zavazny a koneény, dnem doruéeni smluvnim
stranam nabyva Gcinku pravomocného rozsudku a je soudné vykonatelny podle § 28 odst. 2
zakona €. 216/1994 Sb. o rozhodéim fizeni a wwkonu rozhodcich nalezd. Kterakoliv ze stran sporu
md pravo podat navrh na zruseni tohoto rozhodciho nalezu k soudu, a to v souladu a za podminek
stanovenych v zdkoné €. 216/1994 Sb. o rozhodéim Fizeni a vwykonu rozhodéich nélezi, zejména v
jeho § 31 a nasl.

V Praze dne 24. zari 2014

JUDr, Alena Banyaiova, C5c.
né rozhodéiho sendtu
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