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Od: Pavleckova lvana (MHMP, 5TR)

Odeslano: ctvrtek 23, dubna 2020 15:35

Homu:

Pradmét: RE: Zadost "nahlizeni do spisu”

PFilohy: o5 [ < ¢¢/eni_GR pof

Dobry den, v pfiloze zasilam Vami pofadované stanovisko Generdlniho feditelstyi HZS.

Mgr. Ivana Pavletkova
pravnicka

HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
Cdboer stavebniho Fadu

Dddéleni pravni

Jungmannova 3528, 11000 Prabes

Tel.: +420 236 004 788
vana.pavieckova@prahsa. ey

wwww praha.ey
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Sent: Thursday, April 23, 2020 3:28 PM
To: Pavleckova Ivana (MHMP, 5TR) <lvana_Pavieckova@praha.eu>
Subject: fadost "nahlizeni do spisu”

Vaiena pani magistro, dovoluji si Vs poZadat touto cestou jako zdstupce stavebnika, a to s ohledem na soudasnou
slofitou situaci souvisejici s epidemii Covid 19 a s ni souvisejici omezeni pfistupu na vas (fad , o zaslani pfezkumného
stanoviska MV — Generalniho feditelstvi HZS k zavaznému stanovisku HZS hl.m. Prahy ve véci Projektu ,Obytny
soubor

Moc Varm dékuji.

5 pozdravem a pranim pevného zdravi -




Jakakoliv komunikace uvedend v této zpravé, je urfena pouze zamyilenym pfijemcim, Z této emailové zpravy nevenikd osobd/osobém, jejich?
iménem byla odesldna (odesilatel), 2ddny zdvazek v souvislosti s uvedenym pfedmétem zpravy. Tato zprava neni ze strany odesilatele pfislibem
anl nabidkou k uzavfenl jakékoliv smlouvy, zmény stavajiciho prévniho vetahu & protindvrhem na jeho zménu, dopinéni, pokud tak ve zprévé nebo
jejich pfilehdch neni vyslovné uvedeno. Odesilatel vyslovné trvd na uzavieni jakychkoliv pravnich vetahl pouze pisemnou formou 5 tim, 2e velkerd
smiluvni vELahy odesilatele, veetnd jejich zmin, musi byt uzavieny pisemné s ariginalnimi podpisy viech Gfastnikil resp. jejich statutdmich organi
(popfipadé jejich zmocnéncl na zdkladé pisemné piné moci) na téfe listing, Jakékoliv jind forma uzavieni smiuvniho vetahu, zejména Gstni,
elekironickd atd..., se vyslovnd vylufuje. Informace o zdsadach zpracovani osobnich ddaji naleznete 2de.
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prvomi identifikator
MINISTERSTVO VNITRA
senerdlni Feditelstvi Hasidského zhchranného shoru Ceské republiky

Kloknerova 26, poit. prihr. 69, 148 01 PRAHA 414

Sp. zn.; MV-169880/2019 Praha 7. dubna 2020
if._i_ MV-1698EG-5/PO-0VL-2019 Podet lista; &

Vyfizuje: Kosikova, Sedivy

Magistrit hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebniho fddu

Muarianské namésti 2

[ 10 01 Praha 1

1D DS: 48ia97h

K& j.: MHMP 23241802019
Ke sp. zn.: S-MHMP 2216937/2019/5TR

Hasi¢sky zachranny shor hl. m. Prahy
Sokolska 62

121 24 Praha 2

K& j.: HSAA-5767-3/2018

Ziadost o prezkoumini zivazného stanoviska — sdéleni

e o L A e

Ministerstvo vnitra — generilni feditelstvi lasi¢ského zichranného shoru Ceské republiky
(déale jen MV-GR HZS E-'H."':I obdrzelo dne 27, 11, 2019 od Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dile jen MIMP*} Zidost o potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska Hasiéského
zachranného sboru hl. m. Prahy (dale jen . HZS hl. m. Prahy™) & j.: HSAA-3767-3/2018 ze
dne 28, 5. 2018 pro Oremni Fizeni.

Zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy bylo podkladem pro rozhodnuti Ubadu mistské &ast]
Prahy 22, Odboru vystavby (dale jen .stavebni Ofad™), €. j.: P22 8733/2019 OV 04 ze dne 29.
7. 2019 ve véct rozhodnutl o umisténi stavby s ndwvem |, Obyrnt soubar — Praha
22, Stavba se nachdzi na pozemcich




Zivazné stanovisko HZS hl. m. Prahy bylo napadeno v odvoldni proti rozhodnuti stavebniho
Gfadu dcastniky Fizeni:

Dne 16. 8. 2019 imlal odvolani Géastnik E"J'zem_

2} e 27. 8. 2019 podali odvolani Gcastnict Fizend

_ Wiichni zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem,

Ph.D., advokatem spoleénosti Advokdtni kanceldf Dohnal & Bernard. .,
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor,

Dne 27, 8. 2019 podal odvolani icastnik fizeni _

4)  Dne28.8.2019 podal odvolini icastnik Fizeni |
) Dne 28, 8 2019 podala odvolini nlastnice f'i.f-::ni_

&) Dne 28. 8. 2019 podal odvolani Géastnik Fizeni _

Odvolatelé namitaji. Ze zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ¢ j.: HSAA-5767-3/2018 ¢
dne 28. 5. 2018 postradd jakékoliv odivodnéni a je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho Fadu a je tudiz nepfezkoumatelné, a ze zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy neni

vypracovano pro cely obvod stavby zakreslené v dokumentaci pro vydéni tzemniho
rozhodnuti, Ddle odvolatelé namitajl, e vydané zavazné stanovisko FIZS hl. m. Prahy ze dne
28, 5. 2018 neni platné a pouzitelné pro stavbu vzhledem ke skute€nosti, Ze projektova
dokumentace pro vydiani rozhodnuti o umisténi stavby vypracovand v bieznu 2018, byla

revidovand v zafi 2018 a v prosinei 201 8.

MV-GR HZS CR pii posouzeni véci vychdzelo z ndsledujicich podkladi:

1) Zadost MHMP & j.: MHMP 2324180722019 ze dne 20. 11. 2019, (doruteno
27,11, 2009, o #ménu nebo potvrzeni zavaznéhe stanoviska HZS hl. m. Prahy:

2} Kopie zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy ¢. j.: HSAA-5767-32018 ze dne
28.5. 201%;

3) Kopie rozhodnuti stavebniho ufadu €. )0 P22 873372019 OV (M4 ze dne 29. 7. 2019
e v To; ‘ni stavby s ndzvem ,, Obyiny s ¥ — Prahe
;;:MLLI rozhodnuti 0 umisténi stavby s ndzvem ,, Ohyiny soubor - Praha

4) Kopie odvolani ¢ 1 ze dne 16. 8 2019, proti rozhodnuti stavebniho dfadu
& j.r P22 873372019 OV 04 ve vici rozhodnuti o umisténi stavby:

3) Kopie odvoldni €. 2 ze dne 26, 8 2019, podano dne 27. 8. 2019, proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu €. j.: P22 873372019 OV 04 ve véci rozhodnuti o umisténi stavhby:

) Kopie odvolani €. 3 ze dne 26. 8 2019, podano dne 27, 8. 2019, proti rozhodnuti

stavebniho dfadu €, 1.; P22 873372019 OV 04 ve véel rozhodnuti o umist®ni stavhy;



7) Kopie edvolani ¢. 4 ze dne 27. 8. 201%, podano dne 25, 8. 2019, proti rozhodnuti
stavebniho OFadu €. j.0 P22 8733/2019 OV 04 ve vici rozhodnuti o umisténi stavby;

8) Kopie odvoldni ¢ 5 ze dne 27. 8. 2019, podano dne 28. 8. 2019, proti rozhodnuti
stavebniho UFadu &, |0 P22 87332019 OV 04 ve véci rozhodnuti o umisténi stavby;

o) Kopie odvoldni & 6 ze dne 27, 5 2019, podano dne 25 8B 2019, proti rozhodnuti
stavebniho uradu €. .0 P22 B733/201% OV 04 ve vécl rozhodnuti o umisténi stavby;

10 Kopie vyjddieni stavebniho Ofadu & j.: P22 122792019 OV 04 zedne 1. 11. 2019
k podanym odvolanim;

11)  Kopie pozamé bezpeénostniho fedeni stavby (dale jen FPBR™) | Obyiny soubor
ﬁ k dokumentaci k Ozemnimu fizeni, dat 022018, wvypracované [ng.
Markem Sarcchem, zodpovida Ing. Miroslay Prax] (€. CKAITO101367), U
Stépnického rybnika 320, 588 56 Telé 11.

MV-GR HZS CR, jakoZto nadiizeny spravni orgin podle § 6 odst. 4 zakona &. 32002015 Sb..
o Hasiéském zichranném sboru Ceské republiky a o zméné néktervch zakonh (zdkon
o hasiéském zdchranném sboru). ve znéni zdkona €. 183/2017 Sb., postupem podle § [49
zakona €. 3002004 Sb., spravoi fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dédle jen .spravni fad”)
a vrorsahu § 4 odst. Y zdkona & [8372006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdgjdich predpist (dile jen . stavebni zikon™) posoudilo vyse
uvedené podklady a k zadosti MHMP o potvrzeni nebo zménu piedmétného zavazného
stanoviska, po posouzeni vyie uvedenych podkladi sdéluje nasledujici.

Obeend nuino konstatoval, Ze zdvazné stanovisko podle § 149 spravnihe fadu je okonem
spravaiho  orginu,  ktery neni samostatnvym  rozhodnutim,  Prostfednictvim  zdavazného
stanoviska s¢ dotCeny spravni orgin kvalifikované wvyjadiuje kurfité otazce a obsah
zavazneho stanoviska je zdvaznym podkladem pro vyrokovou éast spravniho rozhodnuti.
Lavazne stanovisko jako Okon organu vefejné moci tedy musi obsahovat nejen kvalifikované
vyjidieni s odkazem na konkrétni ustanoveni privnich piedpisi. podle kterych byla véc
posuzovana, ale | fadné odivodnéni tohoto postupu. Zavazné stanovisko je zasadni pro dalsi
postup rozhodovani, nebot” meritorni rozhodnuti musi byt s nim v souladu. Odivodnén musi
byt nejen zavaznym stanoviskem vysloveny nesouhlas, ale i souhlas. Poladavek na fidné
zdivodnéni vyplyva ze zikladnich zasad spravniho Fzeni a lze jeoj dovodit |z ustanoveni
§ 154 spravniho radu.

Piedmétem posuzovani PBR pfi vykonu stitniho pozirniho dozoru v souladu s ustanovenim
§ 31 adst, 1 pism, b) zdkona €. 133/1985 Sb.. o pozari ochrané, ve znéni pozdéjich pFedpisi
(dile jen ,zdkon o poZarni ochrané™), je posouzeni vécné spravnosti predloZendho PBR a jeho
souladu s technickymi a pradvonimi piedpisy na dseku pozarni ochrany. K tém patfl pfedeviim
vyhldika ¢, 23/2008 Sb., o technickyech podminkach poZami ochrany staveb, ve znéni
vyhladky & 268/2011 Sb., kierou se méni vyhlaska & 23/2008 Sh., o technickych podminkach
pozirni ochrany staveb (dile jen ,vyhldska o technickych podminkich pozarni ochrany™).
vyhlaska

¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZarni bezpeénosti a vykonu statniho pozarniho
dozoru (vyhlaSka o pozami prevenci), ve znéni vyhlasky ¢ 221/2014 Sb., kterou se méni
vyhlaika

ot

¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpefnosti a vykonu stitniho pozarniho
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dozoru (dile jen ,vyhlaska o poZarni prevenci™) a kodex norem Fady CSN 73 08xx - pokarni
bezpeénost staveb.

MV-GR HZS CR konstatuje, e piedloZené PBR k dokumentaci k Gzemnimu Fizeni fedi
novostavbu souboru staveb obsahujici bytové domy Al, A2, B, B2, C, D, E, ohjckt bistra
a trafostanice, PBR hodnoti konstrukéni systémy viech objektl jako nehoflavé. Pro bytové
objekty Al, A2, B, B2 a C stanovuje poZarni vyiku 12,66 m a 5 nadzemnich podlazi (dale
jen LNP“), pro bytové domy D a E stanovuje poZirni vyiku 21,57 m a 8 NP. Pro objekty
bistra

a trafostanice stanovuje pozarni vviku 0 m a | NP. Objekty jsou z hlediska poZirni
bezpecnosti hodnoceny jako nepodsklepené obsahujici poure nadzemni podlazi. Pidorysné
rozméry objekti nejsou uvedeny v textové ani vykresové ¢asti PBR. Déleni do samostatnych
pozirnich Gsekl( je v PBR navrZeno pro hromadné gardZe, sklipky, komeréni prostory,
ko&drkarnu, technické mistnosti, kanceldfe, byty. chrinéné Gnikové cesty (dale jen .CHUC™),
vytahové Sachty, bistro a trafostanici. V bytovych domech Al, A2, Bl, B2, C, D, E jsou k
evakuaci osob a zvifat navrzeny CHUC typu B, které budou slouZit i jako vnitini zasahové
cesty a z toho divodu nejsou navezeny ndstupni plochy pro poZdrni techniku. PBR
nepfedpoklidi vybaveni stavby vyhrazenymi poZirmné bezpefnostnimi zafizenimi. PBR
hodnoti objekty podle CSN 73 0802 — PoZirni bezpecnost staveb — nevyrobni objekty a podle
CSN 73 0831 Pozarni bezpeénost staveb — Shromazd'ovaci prostory.

Ve vztahu k namitee odvolatel(, Ze zdavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy postriadd jakékoliv
odivodnéni a je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a je tudiz
nepfezkoumatelné, MV-GR HZS CR uvidi, Ze pravni normy platné v dob& vydini
napadeného zdvazného stanoviska, tedy spravni Fad, stavebni zdkon a dalSi souvisejici
predpisy, stanovuji konkrétni podobu zivazného stanoviska v ustanoveni § 149 odst. 2 novely
spravniho fadu
v podobé, kterd vesla v O€innost 1. . 2018, Zdvazné stanovisko tak obligatorné obsahuje
zdvaznou ¢dst a oduvodnéni.

V navaznosti na vySe popsanou zménu spravniho fadu pFistoupilo MV-GR HZS CR k Gpravé
vzoru souhlasného zavazného stanoviska, ktery byl uvefejnén v Metodickém navodu pro HZS
kraje jako dotéeného orgdanu pii posuzovani staveb. Tento metodicky ndvod vydalo MV-
GR HZS CR v roce 2018 v reakei na novelu stavebniho zikona, kterou dodlo i k vyde uvedené
zméné spravniho fadu, Odavodnéni zivazného stanoviska obsahuje specifikaci dokumentace,
ktera byla predmétem vykonu statniho poZirniho dozoru provedeného podle ustanoveni § 31
odst. | pism. b) zdkona o pozarni ochrané, dale avahy, kterymi se spravni orgdn pfi vydani
zavazného stanoviska Fidil, nebot’ ustanoveni § 46 odst. | vyhladky o polirni prevenci
vymezuje, co vée je nutné v ramei vykonu statniho poZzarniho dozoru posoudit a zohlednit.
V odiivodnéni je dile konstatovano, zda PBR, popt. obdobny dokument, ktery je pfedmétem
vykonu statniho poZirniho dozoru, spliuje obsahové naleZitosti podle ustanoveni § 41
vyhlasky o poFarni prevenci, a je tak dostateénym podkladem po posouzeni podminek poZami
bezpetnosti navrhované stavby. Z obsahu odivodnéni zavazného stanoviska rovnéZ musi
vyplynout, jaké divody vedly sprivni orgdn k vydani souhlasného zdvazného stanoviska,
nebot” splnéni podminek pozarni bezpeénosti je samo o sobé divodem k vydani souhlasncho



zavazneého stanoviska. Technické podminky poZarni ochrany, kieré ma pfedméing stavba
spliiovat, jsou uvedeny ve vvhladce o technickych podminkich poZarni ochrany. Hodnoceni
pozadavki privnich atechnickych pledpisii je provedeno v predloZeném PBR jeho
zpracovatelem a je ndsledné posouzeno z hlediska zakonnosti a véené spravnosti v rimei
vvkonu statniho pofarniho dozoru.

MV-GR HZS CR na zikladé shora uvedeného, povafuje zdvazné stanovisko HZS hl. m.
Prahy ze dne 28. 5. 2018 za odivodnéné.

3

MV-GR HZS CR v této souvislosti pfipomind, Ze ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
zmifované odvolateli, stanovuje nalezitosti rozhodnuti spravniho orgdnu. Zavazné stanovisko
je viak podle § 149 odst. | spravniho Fddu, Gkon uinény spravnim orgdnem na ziklade
zikona, ktery ale neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Tato namitka odvolateld
je proto nedavodna,

K dalii namitce odvolatell, #e zidvazné stanovisko HZS hl. m. Prahy neni vypracovano pro
cely obvod stavby zakreslené v dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti, a wdiZ ze neni
platné a pouZitelné pro stavbu vzhledem ke skutednosti, Ze projektova dokumentace pro
vydani rozhodnuti o umisiéni stavby vypracovana v 32018, byla revidovand v 92018 a
v 12/2018, MV-GR HZS CR uvadi. e vyddvani zdvazna stanoviska HZS kraji jsou vizéna
na konkrétni posuzovanou dokumentaci, kterd je k posouzeni Zadatelem prediozena, V
piipadé. e dojde
v posouzené dokumentace k naslednym zménam nebo Gpravam. které mohou mit vliv na
pozarmni bezpeénost, je tieba si vyzadat nové zdvazné stanovisko z hlediska poZarni ochrany.
Je tedy povinnosti zadatele zajistit spravnou a aktudlni dokumentaci k Zidosti o zahajeni
fizeni,

a k ni pfisludné zivazné stanovisko mistné prisludného HZS kraje, Obecné tuto situaci HZS
kraje nemize predikovat, zejména vrzhledem k tomu, #¢ zivazna stanoviska dotéenych organi
si Zadatel mbZe obstaravat nezavisle (a to i pred vlastnim Fizenim vedenym v dané véci
stavebnim dfadem) a tato pFipojuje k zddosti o vydani rozhodnuti nebo jiny tkon stavebniho
uradu.

HZS kraje je stejné jako ostatni sprivni organy oprivnén uplatiovat svoji pravomoc pouze
k tkonlim a v rozsahu, v jakém mu byla zdkonem svéfena. Soucasné neni zadnym zptisobem
povinen sledovat, «da a jaké rozhodnuti pfislusného spravnihe orginu (v tomto piipadeé
stavebniho Gfadu) bylo k jeho zivaznému stanovisku vydano. HZS kraje nezodpovida za
soulad jednotlivych asti projektové dokumentace a ani v ramei vykonu stitniho pozimiho
dozoru neprovadi koordinaci mezi jednotlivymi ¢astmi projektové dokumentace a PBR.
Neodpovidd

a nekontraluje spravnost, celistvost a tplnost projektové dokumentace. Na zakladé stavebniho
zikona, je za spravnost, celistvost a Gplnost projektové dokumentace odpovidny projektant,
jako osoba s opravnénim podle zdkona & 360/1992 Sh.. o vykonu povoldni autorizovanyeh
architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyrd a technikl Cinnych ve vystavbé, ve
znéni pozdéjsich predpisi (autorizaéni zakon).



Pokud stavebni dfad dojde k zdvéru, Ze pfedmétem zivazného stanoviska HZS kraje neni
dokumentace. kierd bvla pfedlofena Zadatelem tomuto stavebnimu Ofadu, vyiadd si nove
ravazné stanovisko misiné prisluinéhe HZS kraje. Obdobna situace nastava i v piipadé,
kdy je dokumentace predloZend stavebnimu Ofadu akwalizovdna po datu vydani zavazného
stanoviska HZS kraje. Obeené plati, Fe zdvazné stanoviske HZS kraje md neomerenou
platnost a je vizano k posouzeni konkrémni predioZené dokumentace. Pokud tato dokumentace
doznd zmén, musi tuto aktvalizovanou dokumentaci zadate]l predloZit mistné piisluinému
HZS kraje k novému posouzeni, jehoz vysledkem je nové zavazné stanovisko. Nicméng
pFislugny stavebni ofad muze posoudit rozsah zmén v predlozené dokumentaci a na zakladé
svého spravniho uvidzeni dojit k zdvéru, e zmény v aktualizované dokumentaci, oproti
dokumentaci posouzené mistné prisluinym HZS kraje, nemaji vliv na podminky pozarni
beepetnost navrhované stavby. Na zdkladé vyie uvedendho je tedy i tato namitka advolatela

nedivodna,

Nad ramec namitek odvolateli MV-GR HZS CR posoudile predloZené PBR v celém rozsahu
a dale byly zjistény niZe uvedené nedostatky.

[1] V rozporu s poZadavky ustanoveni § 41 odst. 2 pism. a) vyhlagky o pozarni prevenci, PBR
neabszhuje ravarne technické normy vziahujici se Kk navrhovane stavbé podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 vwhldiky o technickych podminkdch pozarni ochrany, a to normu CSN 73 0833
Pozimi bezpeénost staveb — Budovy pro bydleni a ubytovani pro objekty urfené pro bydleni
a CSN 73 0804 - Pozamni bezpednost staveb — Vyrobni objekty, Piiloha [, kterd je zdvaznd pro
projektovani poziarni bexpednosti gardzi.

[2] V rozporu s pozadavky ustanoveni § 41 odst. 2 pism. b) vyhlagky o poZirni prevenci PBR
neobsahuje popis stavebnich konstruked navrhevanych objekwi a nelze ovéii, zda navrhované
objekty spliwji pozadavky na nehoflavy konstrukéni systém, ktery ma vliv na urleni porirné
nebezpeéného prostoru od objektu a odstupové veddlenosti podle ustanoveni § 2 odst. |
pism. a) vvhlaiky o technickych podminkach pozdrni ochrany. Déle jsou v textové &asti PBR
hodnoceny objekty Al. A2, B1, B2. C, I, E, bistro a trafostanice. Ve vykresové &isti PBR
situace jsou objekty A, B a C élenény do sekci Al, AZ, Bl, B2, C1, C2 a ohjekty D, E a
objekt histra
a trafostanice. Z diivodu nesouladu textové a vvkresové &isti PBR, neposkytuje PBR
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby z hlediska poZarni bezpeénosti podle
ustanoveni

§ 41 odst. 4 vyhlatky o poZarni prevenci.

[3] V rozporu s pozadavky v ustanoveni § 41 odst. 2 pism. 1) vyhlasky o poZirni prevenci
a s ustanovenim § 2 odst. | pism. b) vyhldsky o technickych podminkach pozami ochrany,
nejsou v PBR dostateénym zplusobem zhodnoceny zdroje pozdami vody — vnéjsi odbérna mista
v navaznosti na tab. | a 2 CSN 73 0873 — PoZarni bezpeénost staveb — Zasobovini pozami
vodou. V PBR je v rdmei hodnoceni navrhovan 1 nadzemni hydrant DN 100 s vyvady 2 x
B75 na vodovodnim potrubi DN 125 pro cely obytny soubor Dile je v PBR
konstatovano, Ze v ulici [ ede vodovodni fad DN 150, Z textové a vikresové easti
vyplyva, e nadzemni hydrant je umistén mezi chjekty Ba C. 'V PBR chybi hodnoceni, zda
navrhovany nadzemni hydrant spliuje pozadavky na nejveétii dovolenou vzdalenost vnéjSich

G



odbérnich mist podle tab. 1 CSN 73 0873 od kazdého 2 objekti obyiného souboru

a zda spliuje poZadavky podle tab. 2 CSN 73 0873 i pro hromadné gardze, 7 diivodu absence
hodnoceni velikosti pozarnich Osek( nelze ovérit, zda navrhovany zplsob zajisténi zdroje
vigjsiho odbérniho mista je v souladu s normovymi poFadavky.

[4] V rozporu s pozadavky ustanoveni § 41 odst. 2 pism. j) vyhlddky o poZirni prevenci
a s ustanovenim § 2 odst. 1 pism, d) vyhlasky o technickyeh podminkach pozirmi ochrany,
PBR neobsahuje dostateénym zplisobem zhodnocené piistupové komunikace v navaznosti na
¢l. 12,3 CSN 73 0802, &l 13.3 CSN 73 0804, V pfipadé pristupovych komunikaci musi byt
provedena zhodnoceni minimalng v rozsahu poétu jizdnich pruhi. iifky komunikace
(u Jednopruhové komunikace i jeji délky). uvedeny udaje o prijezdnosti (vEetng vyiky, Sifky
napi. u prijezdd. podjezdd, apod.), jejich skuteénych vzdalenosti od posuzovanyech objektti.
V PBR chybi konkrétni hodnaty pro posouzeni vvikového a Sitkového profilu viezdové briny
kobjekttm D aE

[5] V rozporu s pozadavky v ustanoveni § 41 odst. 2 pism. n) vyhlasky o poZzarni prevenci
a s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. ¢} vyhliiky o technickych podminkdch poZirni ochrany.,
nejsou v PBR dostateénym zplisobem zhodnoceny poZadavky na vybaveni jednotlivich
objektil wvyhrazenvymi pofirné bezpefnosinimi  zafizenimi (dale jen .PBZ™). Vlivem
nedostateéného  popisu konkrétniho FeSeni jednotlivyeh objektd nejsou patrné konkrétni
pozadavky podle CSN 73 0804, pfilohy | na piipadné vybaveni hromadnych gardzi
elektrickou poZzdarni signalizaci. stabilnim hasicim zafizenim, zafizenim pro detekci hoflavych
plyni a par (detekei hotflavych smési) v souvislosti s poéty stani a druht PHM u vozidel v
hromadnych pardzich, nebot’ tvto tdaje PBR neabsahuje.

Na zakladé vyie uvedenych nedostatkli je nutno konstatoval, 7e piedlozené PBR
neni podle ustanoveni & 41 odst. 4 vyhlisky o poZarni prevenci dostateénym podkladem
pro posouzeni pozirni bezpetnosti navrhované stavby, V pledlozeném PBR nejsou Fadné
a dostateéné fedeny technické podminky poZirni ochrany v souladu s poZadavky vyhldsky
o technickych podminkach poZimi ochrany, v podrobnostech stanovenyeh v Ceskych
technickyeh normach fady CSN 73 08xx.

MV-GR HZS CR sdéluje. 7e se muselo pil zpracovani tohoto sdéleni 12 vyporddat i
s casovym hlediskem. kdy dodlo ke stietu staré a nové pravni dpravy. Stavebni zakon, byl
zménén zdkonem & 225/2017 Sb., z¢ dne 27, Eervna 2017, kterym sc méni zakon &, 183/2006
Sh.,

o Gzemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zdkon). ve znéni pozdéjsich pFedpisii, a dalgi
souvisgjici zakony. V ¢élanku [ pechodnych ustanoveni v bodu 10 je uvedeno: . Sprevai
Fizeni, fera nebyla pravomocne wkonleng plede dnem wmabyvii adinnosii iokoro zakona,
dokondi stavebni whad podle dosavadnich prdaveich pfedpisie a vbodu 11 je uvedeno:
JPostupy, které nejsou spravaim Fizenim, zahdjené prede dnem nabyti ncinnost tohoto
zakona, dokendl stavebni wrad podle dosavadnich pravaich predpisi”. Vyslovné tedy
piechodné ustanoveni dopada tolike pouze na staveni Gfady, ne na fizeni jako celek. Proto
plati obecnd zdsada, Ze v piipadech Casového stietu staré a nové pravni normy plati nepravi
retroaktivita, tj. od O&innosti nové pravni normy se pravni vztahy, vzniklé podle zrugené
pravni normy, Fidi pravni normou novou,



MV-GR HZS CR proto sdéluje, e pfedméiné zdvazné stanovisko nemizZe zrusit ani zménit
podle § 149 odst, 6 spravniho fadu z divodd uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho
zdkona, kdy toto ustanoveni nové zavedlo zvladini preferenéni (de iure privilegovany) rezim
piezkumného fizeni pravé a jen ohledné zivaznych stanovisek ,pro adely Fizeni podle
stavebniho zdkona®. Prezkum zivazného stanoviska v tomto pripadé neni mozny. nebot
uplynula objektivni lhita jednoho roku od jeho vydani, kdyz predméiné zdavazné stanovisko
bylo vvddno dne 28. 5. 2018, pfi¢emz k jeho napadeni doslo v odvolinich proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu, z nichz prvni bylo podino dne 16, 8. 2019,

MV-GR HZS CR konstatuje, 2e podle jeho pravniho nazoru skuteénost, 2Ze
pfedmétné zavazné stanovisko za nastalé situace nelze podle Upravy de lege lata
zménit ani zrusit, jej nezbavuje povinnosti, s odkazem na vykon dobré spravy, se
posouzenim cbsahu predmétného zavazneho stanoviska zabyvat a vyslovit k nému
své sdéleni tak, jak je uvedeno shora.

Toto sdéleni nebylo zaslano Zadateli o pfedmeétné zavazneé stanovisko, ani
ocdvolatelim.

plk. doc. JUDr, Frantisek Vavera, Ph.D., LL.M.
naméstek generdlniho feditele HZS CR pro fizeni lidskych zdroji
povéfen zastupovanim

Ekimoncky padpis « T4 X0
Crrtilikd sinm godpa
Frodag | LR, Prard e Wisgrg, P T8

Wikl FurgSgpruen Tuisiini €
[T R e E I B (R T RS ] [ TTEAN 1)



