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C.j.: 225/2017-072-Z106/2

WA ROZHODNUTI
Ve véci siizmosti pana [ T ;-

(ddle jen ,,7adatel”), dorudené nadfizenému orgnu dne 9. 5. 2017, na postup Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,,povinny subjekt”), pfi vyfizovani Zadosti dle
zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,,InfZ*), kterou se ¥adatel doZadoval poskytnuti informaci tykajicich se zprovoznéni tramvajové
zastavky Stvanice, rozhodlo Ministerstvo dopravy, Odbor komunikace, jako organ vécng pfislugny
dle § 16a odst. 4 InfZ

takto:

Sti¥nosti 2adatele ze dne 2. 5. 2017, evidované Ministerstvem deopravy pod &. j. 225/2017-072-
7106

se vyhovuje

a vy3e thrady sdélend Yadateli oznamenim ze dne 26. 4. 2017, &. j. MHMP-660764/2017/04/Vo,
sp. zn. S-MHMP 558663/20170DA, se v souladu s ust. § 16a odst. 7 pism. b) sniZuje na castku
500,- K&.

Oduvodnéni:

Dne 9. 5. 2017 byla Ministerstvu dopravy, Odboru komunikace, jako organu v&cn& pfislusnému,
predana vyde uvedens stiZnost Zadatele podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Z veskerého poskytnutého spisového materiélu bylo zjisténo, %e Zadatel podal, prostfednictvim e-
mailu na internetovych strankéch infoprovsechny.cz, u povinného subjektu dne 9. 4. 2017 Zadost
dle InfZ, ve které poZadal o poskytnuti informaci ohledné zprovoznéni tramvajové zastavky
Stvanice. Povinny subjekt dne 19. 4. 2017 vyhotovil vyrozuméni &. j. MHMP-618720/2017/04/Vo,
sp. zn. S-MHMP 558663/20170DA, o prodlouZeni lhiity pro vyfizen{ Zadosti o poskytnuti
informace, z dtivodu obsdhlého vyhledavéani velkého mnoZstvi informaci umisténych ve vicero
organizaénich jednotkich. Toto vyrozum&ni bylo Zadateli prokazateln€ dorufeno na e-mailovou
adresu foitrequest-6699-12901878@infoprovsechny.cz dne 24. 4. 2017. Oznémenim &. j. MHMP-
660764/2017/04/Vo, sp. zn. S-MHMP 558663/20170DA, ze dne 26.4. 2017, prokazatelné
dorudeno na vyde uvedeny e-mail dne 2. 5. 2017 povinny subjekt Zadatele informoval o skutegnosti,
¥e poZaduje souhrnné informace za dlouhé &asové obdobi, proto musel pfistoupit k mimofadng&
rozsahlému vyhledéni. Poskytnuti informace je tak vsouladu s § 17 odst. 3 InfZ podminéno
zaplacenim po¥adované thrady, kterou vy&islil na Eastku ve vysi 750 K¢&. Povinny subjekt dale
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uvadi, Ze hodinové sazba za mimofadn& rozsahlé vyhleddvani informaci je stanovena sazebnikem
thrad za poskytovani informaci, zvefejn&nym na webovych strankdch Magistrétu hlavniho mésta
Prahy na adrese
http://www.praha.ewjnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/sazebnik uhrad z
a_informace poskytovanehtml a &ini 250 K& Casovou dotaci na vyhled4ni informaci pak
stanovuje v trvani 3 hodin. Vypodet je nasledujici: 250 K& x 3 hodiny, tj. celkem 750 K&.

Dne 2. 5. 2017 obdrzel povinny subjekt, prostfednictvim shora uvedeného e-mailu, stiZnost ¥adatele
s odkazem na ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. V této stiZnosti Zadatel uvadi, e pozadavek
na Uhradu nakladd je nezdkonny.

Dale dle Zadatele “...nelze vyhleddni informace v rozsahu tfech hodin poklddat automaticky
za mimoradné rozsdhlé ... . Déle ve stiZnosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.
j- 5 As 35/2016-25, podle kterého je tfeba ptihlédnout k povaze poZadovanych informaci
a pomérim povinného subjektu. Zadatel tak poukazuje na pom&ry povinného subjektu, kterym
jevtomto pfipadé Hlavni mésto Praha, nejvétsi mésto vrepublice. Podle n&j je materialni
zabezpefeni povinného subjektu takové, Ze ,#Fihodinovou prdci lze jen tézko povasovat
za mimo¥ddné rozsdhly exces, ktery mimoFddné rozsdhlym zpiisobem ztésuje chod iFadu a je nutné
za néj poZadovat vihradu. “ Nad to Zadatel povaZuje Zadost za snadnou, nebot’ ,, povinny subjekt musi
védeét, co v ramci konkrétniho projekiu ucinil G musi s touto informaci pracovat v béném provozu.

Ministerstvo dopravy po prostudovani ve¥kerého spisového materialu konstatuje nasledujici.

Dle § 17 odst. 1 ,, Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovdnim informaci oprdvnény Zddat
uhradu ve vys$i, kterd nesmi pFesdhnout ndklady spojené s porizenim kopii, opatienim technickych
nosicil dat a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny subjekt niize vyZddat i ithradu za mimoFddné
rozsdhlé vyhleddani informaci. “ Opravnéni poZadavku potvrzuje i rozsudek NejvysSiho spravnfho
soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 6 As 68/2014 — 21, ktery uvadi, ¥e , Podle § 17 odst. 1
informacniho zdkona jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovdanim informact oprdvnény sddat
tthradu. Je proto na jejich uvdZeni, zda budou, & nebudou Zddat vihradu ndklads. Otdzku vhrad
za poskytnuti informact je totiz nutné pfezkoumat v kazdém konkrétnim pripadé samostatné a teprve
na zakladé tohoto posouzeni stanovit, zda je dhrada nutnd, & nikoliv.

Co se ty¢e samotného pojmu ,,mimofadné rozséhlé vyhledani informaci®, tak lze v této souvislosti
poukazat na vyklad, k némuZ dosp&li autoii komentdfe k informa¢nimu zakonu. ,,0 mimoFddné
rozsdhlé vyhleddvdni informaci se pak bude jednat tehdy, jestlie shromdzdéni informact bude pro
dany subjekt pFedstavovat vjeho konkrétnich podminkdch asové ndrocnou Cinnost, kterd
se objektivné vzato vymykd béZnému poskytovdni informact timto povinnym subjektem, tedy jestlize
vyhleddvani informaci ji v daném p¥ipadé nelze s ohledem na pojeti verejné spravy jako sluzby
veFejnosti povaZovat za béinou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucdst obvyklé agendy.
O zvySenou aktivitu povinného subjektu se bude vZdy jednat tehdy, jestlife zaméstnanec povéveny
vyFizenim Zddosti nebo i zaméstnanci, ktefi se na vyFizeni Zddosti podileji, budou nuceni na delsi
dobu prerufit & odloZit plnéni svych ostatnich iikolii a cilené se po tuto dobu vénovat vyhleddni
informact.“ Soudasné viak doddvaji, Y¢ mimoFddna rozsdhlost nemfi¥e byt obecn& vyéislena
pottem hodin. Nelze tedy Fict, Ze za v8ech okolnosti bude podminka spln&na napf. v pfipads, Ze
vyhledani informaci trvalo 10 a vice hodin, nebot’ pfi jejim posuzovani je nutné vzdy zohlednit
konkrétni podminky ukaZdého povinného subjektu. Z tohoto divodu proto nelze vyloudit, Ze
mimoiadné rozsihlé vyhledani informaci bude déno i pfi vyhledavéni informace napf. po dobu 2

hodin, jestlize se bude jednat o takovy povinny subjekt, ktery z objektivnich diivodd mitize
povaZovat i takové vyhledani za mimof4ddné rozséhlé. Blize viz FUREK, A., ROTHANZL,L.,
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JIROVEC, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 2016. Praha: C. H. Beck, str.
1020.

Dale je nutné zdiraznit, Ze dle rozsudku M&stského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2008, &.j. 5 Ca
353/2006-50 nelze mimofadng rozsahlé vyhledavani realizovat v &ase krat¥im 30 minut.

K Zadatelové tvrzeni, Ze povinny subjekt musi védét, co v rdmci konkrétniho projektu ucinil a musi
s touto informaci pracovat v béZném provozu, lze uvést, ze tak velky ufad, jakym je povinny
subjekt, ¢ini denné stovky aZ tisice riiznych tikont, roéné pak ndsobné vice. Pfedstava, Ze jednotlivé
informace lze jednoduse memorovat v paméti pracovnik &i t¥idit tak, Ze jsou v ptipads
komplexnéjsich poZadavki (hleddni v del$im &ase, vice spisech na riznych pracovistich apod.)
dohledatelné bé¢hem kratkého okamZiku napfi¢ celym tfadem neodpovida realité, ani zdkonnym
poZadavkim na vedeni spisd & dokumentd. Jednotlivé dokumenty vedené riiznymi odbory
v riznych spisech k jednomu tématu vétSinou nelze jednoduse propojit &i indexovat.

Pokud jde o namitku, Ze tFihodinovou prdci Ize jen téZko povaZovat za mimo¥ddné rozsahly exces,
je v rozporu s vy3e uvedenou judikaturou, kterd kvantifikovala jako zakladni mez vyhledévani &as
tficeti minut. PraZsky magistrat je vét§im samospravnym ufadem neZ jiné mé&stské ifady, ale je to
proto, Ze spravuje zaleZitosti v&titho poltu obyvatel neZ jiné mé&stské tfady. Jeho velikost tak tizce
souvisi s mirou velikosti této spravy a nelze tak moZné tifhodinové vyhledavani bagatelizovat jako
zanedbatelné, jen proto, Ze v absolutnich &islech zam&stnanci je Gfad poletn&j$i neZ ufady jiné.

Na zikladé uvedeného vykladu nadfizeny organ povaZuje shora uvedenou ndmitku Zadatele,
ohledng tif hodin rozsihlého vyhledani informaci, jenZ nelze povaZovat za mimotadng rozsahly
exces do chodu tfadu, za irelevantni a poZadavek za rozsihlé vyhledavani nepovaZuje
za nezakonny. Ministerstvo dopravy vSak shledava neurditosti ve vymezeni samotného vyhledavani
povinnym subjektem.

JestliZe povinny subjekt shledd pfi vyfizovani Zidosti o informace nutnost provést mimoridng
rozsahlé vyhledani informaci, je povinen p¥ipadny poZadavek na vyi thrady vZdy ¥adné odiivodnit.
Pfitom je zcela irelevantni, zda se jednd o informace vztahujici se k aktudlnfmu a dosud
probihajicimu projektu & projektu ukondenému. Dle § 17 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb.
»Z ozndmeni must byt ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse iihrady
povinnym subjektem vycislena. “ K tomuto lze uvést i rozsudek Nejvydsiho spravniho soudu &, j.
5 As 35/2016-25, zmin&ny Zadatelem, jenZ konstatuje nésledujici. ,, Pokud Zddd vihradu ndkiadii
za mimorddné rozsdhlé vyhleddvdni, musi odivodnit, pro¢ se jednd o mimovddné rozsdhlé
vyhleddvdni informaci a nejde o vyhleddvani béiné. V pisemném ozndmeni o poZadované vhradé
musi povinny subjekt uvést, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vySe tihrady
vycislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo vyhleddni
informace, ale téX naleZité odiivodnit, v cem mimorddnd rozsdhlost vyhleddvdni spocivala.

Podle nazoru Ministerstva dopravy povinny subjekt shora uvedené kritérium ¥adného odivodnéni
mimofadné rozsihlého vyhledani informaci nesplnil vtom, Ze nedoloZil diléi informace
o jednotlivych vyhleddvanich, nepopsal dostateéng pfesn&, konkrétng, jak které vyhledavani
probihalo. Z pfezkumu dodané spisové dokumentace, konkrétng z riiznych spisovych znadek listin,
Ize oviem na druhou stranu dovodit, Ze povinny subjekt vyhleddval poZadované dokumenty
ve vicero spisech (nikoli pouze v jediném, ktery by byl veden v této konkrétni véci) za del§i Sasové
obdobi a za tvrzené souinnosti dalsich odborti. To s ohledem na zatiZenost povinného subjektu
z diivodu velmi rozséhlé agendy, samo o sob& jednoznaéné vyZaduje zvyenou aktivitu povinného
subjektu.
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Ustanoveni § 17 odst. 4 InfZ vyslovné stanovi podminku, Ze nesplni-li povinny subjekt viéi
Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3 InfZ, ztrdci narok na uhradu nédkladd. Oviem
skute¢nost, Ze je vySe poZadované thrady nedostateéné odlivodnénd, sama o sob& nezaklad4 ztratu
prava tuto po Zadateli poZadovat. Tento zévér potvrzuje i odborna vefejnost FUREK, A.,
ROTHANZL,L., JIROVEC, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 2016.
Praha: C. H. Beck, str. 1040. Ta vyslovuje ndzor, Ze ,, prdvo povinného subjektu na vhradu ndkladii
pFi pouhém nedostatecném zdiuvodnéni jeji vySe nezanikd, jestliZe tato vySe byla sprdvnd
(a nadrizenym orgdnem ve stiZnostnim Fizeni prezkoumatelnd) a doslo pouze kjejimu
nedostatecnému odiuvodnéni. Hlavnim smyslem uhrady je totiz nahradit povinnému subjektu
skutecné ndklady, takZe z hlediska Zadatele ma povahu ,, ceny sluzby* (poskytnuti informace). “

Oznamenim ze dne 26. 4. 2017 byl Zadatel informovén jak o vy§i hodinové sazby za mimoradné
rozsahlé vyhledani informace, tak o dostupnosti sazebniku, kterym je tato vySe stanovena. Dle
nadfizeného organu je tento sazebnik plné v souladu s nafizenim vlady &. 173/2006 Sb. Podle jiz
zminéného rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2008, €. j. 5 Ca 353/2006-50 nelze
mimofadn€ rozsdhlé vyhleddvani realizovat v Case krat§im 30 minut. Na zdkladé pfezkumu
pisemnosti z jednotlivych spisti Ize oviem dovodit, Ze povinny subjekt poZadované informace
vyhledéval v ¢ase bezesporu del§im. S ohledem na povahu poZadovanych informaci a ndroénost
jejich vyhledani pro povinny subjekt, ktery musel pfi vyfizovani Z4dosti Zadatele vynaloZit
zvySenou aktivitu, je na mist& vy$i sazby pouze poniZit, nikoli ji pln€ povinnému subjektu odepfit.

Na zavér tak Ministerstvo dopravy uzavird, Ze poZadavek povinného subjektu sdéleny Zadateli
oznamenim ¢&.j. MHMP-660764/2017/04/Vo, sp. zn. S-MHMP 558663/20170DA, ze dne
26.4.2017, nathradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani neni nezdkonny. Vzhledem k vyse
zjisténému pochybeni povinného subjektu spoéivajicim v nedostateCném odivodnéni pozadavku
na thradu nakladd, nadfizeny organ v souladu s ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ vy3i thrady snizuje
na ¢astku 500,- K¢&.

Na zdkladé uvedenych skuteénosti bylo proto rozhodnuto, jak je shora uvedeno.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 zdkona €. 106/1999 Sb. nelze odvolat.

V Praze 23. kvétna 2017

Mg r. i Dig(}jtélné; "
Jakub .B‘x%;:kuip;?adlgrr‘ Otisk tifedniho razitka
akub / barym;

(. 2017:05:23
Stadler Te2434 0200

Mgr. Jakub Stadler
Feditel
Odbor komunikace

Rozdélovnik:
1. Spis
2. Zadatel
3. Povinny subjekt - Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, Maridnské nam. 2,
110 01 Praha 1 (ID DS: 48ia97h)
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