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prvotni identifikator

odbor vefejne spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdint 1634/3
140 21 Praha 4

o j.. MV- 42473-3/0DK-2019
Praha 27. bfrezna 2019

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz ,InfZ"),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad"), rozhodlo podle § 16a odst. 7
pism. a) InfZ o stiznosti

(dale jako ,zadatel” nebo ,stézovatel”), ze dne 10. bfezna
2019 na postup povinného subjektu — hlavniho mésta Prahy, za né&jz v dané véci
jedna Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téz ,povinny subjekt®) — pfi vyfizovani
Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 25. ledna 2019,

takto:

Uhrada ve vysi 1.103.500,- K&, sdélena Zzadateli pfipisem povinného
subjektu ze dne 8. Uunora 2019, sp. zn. S-MHMP 177662/2019, ¢. j. MHMP
277491/2019, se potvrzuje.

Oddavodnéni:

Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,nadfizeny organ“) byla dne 18. bfezna 2019 pfedloZzena povinnym subjektem
dle ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiznost na postup povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti o informace.
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Z predlozene spisove dokumentace vyplyva, Ze vzadosti o poskytnuti
informaci podané povinnému subjektu dne 25. ledna 2019 se Zadatel domahal
poskytnuti nasledujicich informaci, které pozadoval zaslat na e-mailovou adresu

1) Poskytnuti informace o vS8ech podnétech zaslanych ¢i vlozenych do
projektu ,Zmérnite.to" od pocéatku jeho existence a o postupu a vysledcich
Jejich vyrizovani. Ke kazdému podnétu poZaduji poskytnuti evidovanych
udaju, tj. textu podani véetné zadanych udaju (kromé osobnich uddaju
oznamovatele) a vcetné fotografickych ¢i jinych priloh, tdaji o datu, case
a zpusobu podani podnétu, informaci o krocich u€inénych k feSeni podani
a dalsi informace o stavu a datech feSeni podani, které jsou v ramci
projektu evidovany.

2) Poskytnuti vsech dostupnych dokumenti hlavniho mésta Prahy a jeho
organdu, které se tykajic hodnoceni projektu ,zménte.to”, hodnoceni jeho
funkénosti a hodnoceni zpusobu jeho provozovani, nebo informace o tom,
Ze hlavni mésto Praha nikdy funkénost projektu nehodnotilo.

Sdélenim ze dne 8. unora 2019, &. j. MHMP 277491/2019, oznamil povinny
subjekt Zadateli vy3i dhrady nakladd spojenych s poskytnutim poZadovanych
informaci, ktera byla vy€islena na 1.103.500,- KE. Povinny subjekt pfedné odkazal na
Sazebnik uUhrad za informace poskytované podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ktery je
dostupny
na http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne zverejnovane informace/
sazebnik uhrad za informace poskytovane.html, a ktery mj. stanovi sazbu Uhrady
za mimofadneé rozsahlé vyhledani informaci ve vysi 250,- KC.

K pfedmétu Zadosti povinny subjekt sdélil, Zze cilem projektu Zmente.to
je pomoci uzivatelsky vstficného systému zprostfedkovat zpétnou vazbu na podnéty
od Siroke vefejnosti smeéfovaneé na hl. m. Prahu, jeho organizace a dalsi instituce.
Uzivatelsky vstficny systém znamena, Ze vefejnost nemusi fesit konkrétniho
adresata podnétu, ale podnét vlozi do rozhrani Zmente.to (webova stranka, mobilni
aplikace) a systém mu zajisti pozadovanou zpétnou vazbu. Vzhledem k tematické
Sifi podnétl (z oblasti dopravy-provozu, dopravni infrastruktury a vefejného prostoru)
a oslovovanych instituci system vyzaduje lidskou obsluhu zajistujici kontrolu
podnétu, feSeni neobvyklych a nepfednastavenych procesl, a zajistujici stylisticke
formulace odpovédi. V dennim priméru (kalendaini den) systém ziskava 30
podnétu. Jeden podnét pravidelné vygeneruje primérné 4-10 interakci. Interakci je
mySlen manualni Ukon operatora: odepsani autorovi podnétu, v pfipadé potfeby
muze byt kontaktovan i za uéelem zpfesnéni dotazu, postoupeni podnétu na
prislusnou instituci, urgence podnétu u oslovené instituce pred skoncenim 30 denni
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lhaty, zaslani informace autorovi podnétu o aktudlnim stavu podnétu, a to vse
obvykle formou e-mailové komunikace.

Z vySe uvedené ,sestavy” povinny subjekt zjistil, Ze za pozadované obdobi,
tj. od 3. bfezna 2017 do 25. ledna 2019, pozadavek pfredstavuje kontrolu 16 369
podnétd a pfipadnou ruéni anonymizaci citlivych udajd, nezbytnou pro zvefejnéni
mimo databazi Zmente.to, vCetné kontroly a pfipadné upravy 33 179 fotografii
Ci jinych pfiloh v nich obsazenych. Vzhledem k charakteru databaze a ukladani je
v pfipadé pozZadavku na informace o vSech krocich u€inénych k feSeni podnétu
nezbytné provéfit i vSechny postupné kroky feSené e-mailovou korespondenci.

Anonymizace se tyka celkového poctu 16 369 podnétt ke dni 25. ledna 2019,
tzn. 16 369 podnétu x 4 e-maily (interakce) na kazdy podnét, celkem tedy 65 476 e-
maill (interakci), které je zapotiebi zkontrolovat a pfip. provést jejich anonymizaci;
Cas straveny zpracovanim ukon(: 65476 podnétu x 2,5 min _na kazdy ukon =
163 690 min, tedy 2 728 hodin.

Anonymizace se dale tyka 20% z celkového poctu 33 719 fotografii Ci jinych
pFiloh ke dni 25. ledna 2019, tzn. 6 744 kusu x 15 min na kazdou pfilohu = 101 160
min, tedy 1 686 hodin.

Povinny subjekt doplfiuje, Ze vypocet byl proveden na zakladé kvalifikovaného
odhadu. Dos$lé podnéty od vefejnosti jsou sefazeny do ruznych kategorii dle
tématiky. Princip pouZzité metody spocCival vtom, Zze z kazdé kategorie byl vybran
stejny pocCet podnétl, na kterych byl vypocitan pocet interakci, potazmo cas.
Z vysledku podrobnéjsiho méfeni bylo zjisténo, Zze pocet interakci a ¢as na nich
straveny se nijak vyrazné neliSi mezi jednotlivymi kategoriemi a tudiz se pfi celkovém
vypoctu vychazelo z primérného ¢asu. U anonymizace fotografii se predevsim fesil
Cas straveny jejich upravou, a to tak, Zze dojde k prfemazani citlivého udaje
(rozmazani obli¢eje, RZ automobill, aj.). SkuteCnost, Zze se jedna o mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, je dle povinného subjektu dana ¢asovou narocnosti,
kdy se nejedna o bézné vyhledavani informaci, nebot musely byt vyznamné
upraveny sestavy tak, aby bylo mozné pozadované informace dohledat.

Ke druhé casti zadosti povinny subjekt uvedl, Ze hodnoceni projektu
Zmente.to bylo zatim vzdy feSeno ustné a proto nedisponuje pozadovanymi
dokumenty, tudiZz toto hodnoceni neni zahrnuto v celkové vySi uhrady vztahujici se
k prvnimu bodu Zadosti.

Proti tomuto postupu podal Zadatel dne 10. bfezna 2019 stiznost dle § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ. Pfedné uvedl, ze InfZ nedava povinnému subjektu narok zadat
uhradu jakychkoliv nakladd spojenych s procesem poskytovani informaci, ale pouze
nakladd explicitné vyjmenovanych a za zakonem stanovenych podminek. ,Kontrola“
dokumentl ani jejich ,anonymizace“ mezi Cinnosti, jejichz uhradu muze povinny



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

subjekt pozadovat, uvedena neni, a pokud tedy povinny subjekt pozaduje bez
dalSiho uhrazeni nakladd na anonymizaci dokumentl, je takovy pozadavek
neopravnény a nezakonny. Zaslané oznameni o vySi uhrady dle Zadatele
neobsahuje pozadavek uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, nybrz
pouze za anonymizaci podnétl v€etné korespondence a anonymizaci fotografii a
jinych pfiloh podnéta.

Zadatel se dale zabyval aplikovatelnosti judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu na posuzovany pfipad a vykladem pojmu ,citlivy udaj“, k jehoz sbéru neni
dle stézovatele projekt Zmente.to uren a obecné neni divod predpokladat, Ze by
vkladatelé podnétd do textu podnétu nebo dokumentaéni fotografie tykajici
se prevazneé stavu verejnych prostranstvi méli takoveé udaje vkladat.

Dle stézovatele pokud by databaze podnétd byla kontaminovana osobnimi
udaji natolik, ze k jejimu procisténi a zverejnéni by byla nutna dukladna dodate¢na
kontrola a redukce udaju v cené 1.103.500,- K&, pak tyto naklady nelze povazovat za
naklady souvisejici s poskytovanim vyzadané informace, ale za S$kodu, kterou
povinnému subjektu zpUsobili ti pracovnici, ktefi porusili principy dobré spravy nebo
takové porusovani strpéli. Tvdrci projektu Zmente.to mohli a méli od pocatku pocitat
s tim, ze funkce vefejného i adresného zpfistupnéni udaju je k dodrzeni principl
dobré spravy i efektivity systému nezbytna a bude po ni poptavka, a méli a mohli od
pocatku spravovat databazi tak, aby ji mohly zpfistupnit a poskytovat z ni informace
bez jakéhokoliv dodatecného mimoradné rozsahlého vyhledavani.

StéZovatel dale namitl, Ze nepozadoval poskytnuti kompletni korespondence
provozovatele projektu s podateli podnétd ani s cilovymi adresaty, tedy vcetné
obalek, hlavicek, zdvofilostnich €i vyhybavych frazi nebo obecnych pouceni. Dle jeho
nazoru duvodné predklada, Ze podstatné udaje o obsahu podnétu, resp. o
nahlasenych problémech a krocich u€inénych k jejich feSeni jsou z korespondence
vhodnym a efektivnim zplsobem prubézné vkladany do jednotné databaze projektu,
a to takovym zpusobem, aby s databazi bylo mozno efektivné pracovat, vCetné
snadného dohledavani a pouzitelnych pfistupovych rozhrani a vystupnich sestav, a
aby osobni udaje nebyly smiSeny s klasickymi udaji. Povazuje proto za nepfijatelné,
aby si povinny subjekt ucCtoval uhradu za dodate¢né dohledavani korespondence
vztahujici se k jednotlivym podnétim nebo za dodate¢nou kontrolu originala této
korespondence. Pokud je systém navrzen €i veden neprofesionalnim, neefektivnim,
neodpovédnym a netransparentnim zplsobem, nemélo by takové porusovani
principl dobré spravy byt na ujmu pravu vefejnosti na informace a nemélo by byt
uznano jako duvod k odmitnuti pozadovanych informaci ani k pozadavku Uhrady na
zmirnéni nebo napravu takoveého stavu.

Povinnym subjektem uvedenou kalkulaci pozadovanych nakladd formou
kvalifikovaného odhadu povazuje stézovatel za nepfezkoumatelnou a odhad, zZe
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,zamaznuti“ citlivého udaje (obliceje, RZ vozidla) na fotografii by mélo trvat v priméru
15 minut, za nadhodnoceny.

Ke zplUsobu vyfizeni druhé Casti zadosti zadatel uved|, ze povinny subjekt
poskytnuti této informace neodmitl fadnym rozhodnutim ani neoznamil odlozeni
tohoto bodu Zadosti, ovSem v oznameni o vysSi uhrady avizoval, Ze v pfipadé
neuhrazeni bude odloZena cela Zzadost, byt avizoval, Ze tohoto bodu se pozadavek
uhrady netyka. Sdéleni, Zze hodnoceni projektu Zmente.to bylo zatim vzdy feSeno
ustné a povinny subjekt o tomto hodnoceni nema zadné dokumenty, by bylo mozné
povazovat dle Zadatele za CasteCné poskytnuti informace, ovSem pokud by byl
splnén pozadavek § 5 odst. 3InfZ, aby tato poskytnuta informace byla do 15 dnu
zvefejnéna zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup, coz mu zatim neni znamo. | zde
ovSem dle stéZovatele plati, ze nevedeni Fadnych zaznamud o zavazné Cinnosti jako
je hodnoceni projektu, ktery byl vtéto fazi svou povahou pilotni, je hrubym
porusenim principu dobré spravy. Tuto vadu muze povinny subjekt napravit tim, ze
jiz probéhlé ustni hodnoceni dodate¢né zdokumentuje, pfiemz takovou c€innost
nelze povazovat za vytvoreni nové informace, ale pouze za zaznamenani informace
existujici, coz je v procesu poskytovani informaci standardni proces.

Zavérem stézovatel upozornil, Ze ve své Zadosti jasné uved|, ze pfedpoklada,
Ze v8echny pozZadované informace vede provozovatel projektu pro potieby
povinného subjektu v komplexni a prehledné formé, a zZe tedy jejich poskytnuti
formou zvefejnéni je rutinni technickou zalezitosti, k niz nemuze byt tfeba zadného
mimoradné rozsahlého vyhledavani. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zadatel neni
srozumén s tim, Zze by povinny subjekt mohl v souvislosti s jeho Zadosti podminovat
poskytnuti informace uhradou za mimofadné rozsahlé vyhledavani.

Povinny subjekt nasledné zaslal prostfednictvim systému datovych schranek
stiznost i spisovy material Ministerstvu vnitra jakozZto nadfizenému organu
prislusnému k rozhodnuti. K postoupeni doslo pfipisem ze dne 18. bfezna 2019, €. j.
MHMP 513032/2019, vnémz se povinny subjekt vyjadfil ke stézovatelovym
namitkam.

Pfedné uvedl, Ze po posouzeni obsahu zadosti vyhodnotil, Ze pozadované
informace Ize k prvni ¢asti dotazu poskytnout pouze po dikladné kontrole z hlediska
mozného poruseni ochrany osobnich udaju, kterou je nezbytné realizovat manualni
kontrolou obsahu vSech podnétl i korespondence tykajici se jejich vyfizovani, mezi
které patfi zejména predavani podnétu a zjisténych informaci k jejich obsahu mezi
tymem Zmente.to a dalSimi odbory povinného subjektu, pfip. i dalSimi odbornymi
organizacemi povinného subjektu. Toto vyzaduje rozsahlé vyhledavani v textech
podnétd. Casovy odhad jednotlivych UkonlG a ztoho vyplyvajici celkova Gasova
naroc¢nost 4 414 hodin vychazi z konzultace s odbornou firmou, ktera pro povinny
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subjekt strukturu databaze vyhotovila. Stanovisko této firmy je soucasti spisové
dokumentace.

K dalSi Zadatelové namitce povinny subjekt uved|, ze upravu databazovych
sestav projektu Zmente.to do takové podoby, aby mohlo dojit k analyze v nich
ulozenych informaci, nepovazoval za rozsahlé vyhledavani, a proto nebylo zahrnuto
do vycislenych nakladl. Soucasné vSak na zakladé takto ziskanych vystupu bylo
teprve mozné databazi analyzovat z obsahového hlediska a po konstatovani
nezbytné kontroly z dlvodu ochrany osobnich udajl provést vyc&isleni nakladu.

K namitkam stéZovatele ohledné cinnosti, které lze zahrnout pod pojem
mimoradné rozsahlého vyhledavani, povinny subjekt upozornil, Ze projekt Zmente.to
neni primarné urCen ke sbéru osobnich udaju, avSak slouzi k podavani podnétl ze
strany vefejnosti, které osobni udaje obsahovat mohou. Povinny subjekt tak nemohl
vyloucit, ze v databazi podnétl, ktera obsahuje jejich plné znéni, jsou tak i udaje,
jejichz poskytnutim by doslo k poSkozeni jinych osob v oblasti ochrany osobnich
udaju. Zmocnénec k ochrané osobnich udaji povinného subjektu konstatoval, ze
z davodu predbézné opatrnosti je nezbytné provést kontrolu vSech podnétd a s nimi
spojené korespondence, o které Zadatel pozadal.

Ke zpusobu, rozsahu a divodum anonymizace uvedl povinny subjekt definice
osobnich udaja dle &l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 14 Obecného nafizeni o ochrané
osobnich uUdaji, s ohledem na které dospél k zavéru, Ze registrani znacka, IP
adresa, zobrazeni obliCeje nebo daktyloskopického udaje jsou osobnim udajem,
které je tfeba dusledné chranit, a proto je nezbytné udaje pred poskytnutim peclivé
zkontrolovat.

Vyjadfeni zadatele tykajici se poruseni principli dobré spravy pfi uchovani
osobnich udaju jde nad ramec informaci poskytovanych dle InfZ a povinny subjekt jej
povazuje za bezpfedmétné.

K namitce Zadatele, Ze nepozadoval korespondenci, povinny subjekt ocitoval
znéni jeho Zadosti s tim, Ze vzhledem k charakteru projektu a databaze jsou kroky
k feSeni a postup vyfizovani Casto zalozeny na e-mailové Kkorespondenci
s odpovédnymi subjekty, v €astych pfipadech je pak tato korespondence nasobna,
protoZe dochazi k vyhledavani odpovédného subjektu. Tato korespondence je tak
vyzadovanou informaci o postupu a o u€inénych krocich, o které Zadatel pozadal.
Z tohoto dlvodu musela byt zahrnuta do Oznameni o vySi Uhrady za poskytnuti
informaci.

Spisovy material byl nadfizenému organu predlozen dne 18. bfezna 2019
s pfipisem €. j. MHMP 513032/2019 z téhoz dne.
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Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou prislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zzadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci, jez spadaji do samostatné plsobnosti hlavniho mésta
Prahy. V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho
fadu konstatovat, Ze nadfizenym organem hlavniho mésta Prahy je Ministerstvo
vnitra (dle § 1 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpis(, je hl. m. Praha hl. méstem, obci i krajem).

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Zze stiznost byla podana v¢as, tj. ve lhaté
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ

Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (v€etné
skute€nosti uvadénych stéZzovatelem) a dospélo k zaveéru, ze stiznost neni ddvodna.
Vychazelo pfitom z nasledujicich skuteCnosti:

InfZ pfipousti, aby se povinny subjekt domahal od Zadatele uhrady nakladd,
které musely byt v souvislosti s poskytnutim informaci (ucelné€) vynalozeny.
Ustanoveni § 17 InfZ konkrétné umozfiuje 2zadat Ohradu nakladi spojenych
s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢ii dat as odeslanim informace
Zadateli, pfipadné téZz uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, pfiCemz
podrobnéjSi zasady stanoveni Uhrad za poskytovani informaci vymezuje nafizeni
vlady ¢&.173/2006 Sb. ozasadach stanoveni uhrad alicenCnich odmén
za poskytovani informaci podle InfZ (dale jako ,nafizeni ¢&.173/2006 Sb.%).
Nesouhlasi-li Zadatel s vySi uhrady pozZadovanou v souvislosti s poskytovanim
informaci, je opravnén podat stiznost [srov. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ].

Jak uvadi odborna literatura — viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon
0 svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2016,
s. 924 — povinnost uplatnit konkrétni namitky proti postupu povinného subjektu
a dolozit je pfipadné dukaznimi prostfedky sice InfZ vyslovné nestanovi, nicméné
z povahy stiZznosti jakozto opravného prostfedku v dispozici Zadatele je ziejmé,
Ze ten musi své namitky konkretizovat a sva tvrzeni adekvatné dolozit, aby mohl
nadfizeny organ postup povinného subjektu pfezkoumavat. Zde lze odkazat na
rozsudek NSS ze dne 11. dubna 2011, €. j. 2 Ans 8/2010-68, jenz takové pozadavky
na zadatele klade a odvozuje je ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Je
sice pravda, ze nadfizeny organ neni rozsahem stiznostnich namitek vazan a zjisti-li
jiné, nez stéZovatelem tvrzené pochybeni, musi k nému pfi vyfizovani stiznosti
prihlizet. AvSak na druhou stranu plati, Ze pokud Zadatel nesplni svou povinnost
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Ltvrdit a prokazat®, nemlze pozdéji vytykat nadfizenému organu, Zze urcité nikoliv
zjevné pochybeni povinného subjektu nebylo ,odhaleno.”

Namitky stéZovatele jsou vSak zaloZzeny pouze na jeho pfedstavach, jak by
mél byt projekt Zmente.to, resp. jeho databaze vedena (tvirci projektu mohli a méli
od pocatku pocitat s tim, Ze funkce verejného i adresného zpristupnéni udaji je
k dodrzeni principti dobré spravy i efektivity systému nezbytna a bude po ni
poptavka, a méli a mohli od pocatku spravovat databazi tak, aby ji mohli zpristupnit a
poskytovat z ni informace bez jakéhokoliv dodate¢ného mimoradné rozsahlého
vyhledavani) a jaké informace zde maji byt vedeny a uchovavany tak, aby byly bez
dalSiho a snaze zvefejnitelné (projekt Zmente.to neni ke sbéru udaju tohoto druhu
uréen a obecné neni didvod pfedpokladat, Ze by vkladatelé podnéti do textu podnétu
nebo dokumentacni fotografie tykajici se pfevazné vefejnych prostranstvi méli takové
udaje vkladat), nikoliv na relevantnich argumentech, které by mohly mit vliv na
posouzeni VEci.

Centralni namitkou stézovatele je zahrnuti kontroly dokumentd a jejich
anonymizace pod pojem (mimofadné rozsahlé) vyhledani informace, jakoz
i skuteCnost, ze obdrzené Oznameni o vysi uhrady €. j. MHMP 277491/2019
neobsahuje poZadavek uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani, ale pouze za
anonymizaci podnétu, korespondence, fotografii a jinych pfiloh podnétu. S touto
namitkou se v8ak nelze ztotoznit.

Dle komentarové literatury lze vyhledanim informaci rozumét cinnost
povinného subjektu, resp. jeho pracovnikd, ktera spociva v identifikaci a nasledném
shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi
na zadost, tzn. v utfidéni informaci za uCelem jejich pfedani Zadateli [srov.
rozsudek NSS €. j. 6 A 83/2001-39 ze dne 13. fijna 2004, podle kterého ,je treba
do naklad( za vyhledani informace zapocitat také naklady spojené se zpracovanim
informace, nebot’ -pouhé vyhledani informace bez jejiho prfenosu napr. v pisemné
podobé na Zadatele by pro Zadatele nemélo Zadny prakticky vyznam®. Pokud tedy
zadatel v zadosti pozadoval vydani konkrétnich dokumentl (v posuzovaném pfipadé
podnétl zaslanych €i vlozenych do projektu Zmente.to), Ize pod pojem vyhledani
informace podradit dobu stravenou fyzickym shromazdénim téchto dokumentu
pracovniky povinného subjektu. Pokud Zadatel v Zadosti pozadované informace
specifikoval ,obecné“ jejich prfedmétem a nikoli konkrétnimi dokumenty (v
posuzovaném pfipadé postupem a vysledky vyfizovani), pak je jako soucast
vyhledavani informace mozné zahrnout dobu spojenou s identifikaci dokumentq,
v nichZz jsou pozadované informace zaznamenany (srov. § 3 odst. 3 InfZ) i Cas
straveny jejich fyzickym shromazdovanim. V obou situacich je pak mozné zahrnout
do vyhledavani idobu spojenou s ,proCitanim“ dokumentd a vyhledavanim
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chranénych informaci, které v nich budou, resp. mohou byt uvedeny [srov. rozsudek
NSS €. j. 5 As 76/2014-23 ze dne 31. &ervence 2014]."

Jak dale uvadi komentafova literatura v souvislosti s oddvodnénim vySe
uhrady, v pripadé uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je nutné nejen
uveést jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které trvalo vyhledani informaci, ale téz
nalezité oddvodnit, jaké konkrétni ¢innosti povinny subjekt zahrnul pod vyhledani
informace (podrobny popis aktivit pracovnikt povinného subjektu, které jsou dle jeho
nazoru mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci; kontrolu a anonymizaci udajl
nevyjimaje) a v éem spatfuje jeho mimoradnou rozsahlost (srov. rozsudek KS
v Hradci Kralové ¢.j. 30 Af 16/2013-59). Pokud povinny subjekt tyto poZadavky
dodrzi, méla by byt vyzva shledana dostatecné odivodnénou, pokud nikoli, mél by

prikazat zjednani napravy.

Je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyrizovani Zadosti radné
dolozil, Zze se v daném pripadé skute¢né jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci, nebot v opacném pripadé nebude jeho nadrfizeny organ schopen vy$i
pfezkoumat a nebude moci tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pritom zpravidla
provedeno tak, ze prislusni zaméstnanci, kteri se na vyhledani podileli, vycisli dobu
stravenou vyhledavanim pozadovanych informaci (Ghrada za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci se stanovi podle hodinové sazby, tedy podle doby vynaloZené
na toto vyhledani) av zaznamu zaloZzeném do spisu popisi zplsob vyhledani
informaci. Povinny subjekt kromé toho musi téZz prokazat, Ze se v daném pfipadé
Skutecné jednalo o vyhledavani, které bylo mimoradné rozsahle, tedy musi objasnit,
v ¢em spocivala jeho mimoradna rozsahlost (napf. musi doloZit, Ze informace byly
uloZzeny na vice pracoviStich povinného subjektu, v em spocCivala pracnost
zpracovani odpovédi na Zadost o poskytnuti velkého mnozstvi raznorodych informaci
apod.). Oduavodnéni mimoradné rozsahlosti vyhledani informace je rovnéz nutné
uvést ve vyzvé Zadateli k Uhradé nakladi podle § 17 odst. 3.2

NadFfizeny organ povazuje Oznameni o vySi uhrady, €. j. MHMP 277491/2019
ze dne 8. unora 2019, ve smyslu vySe uvedenych pozadavki za dostatecné;
obsahuje jak detailni popis konkrétni €innosti, kterou povinny subjekt pod vyhledani
informace zahrnul a v ¢em spatfuje jeho mimoradnou rozsahlost, tak doloZeni
uvadénych skuteCnosti v podobé stanoviska spoleCnosti zajiStujici v souvislosti
s projektem Zmente.to provoz systému a zpracovani podnétl. Z obsahu Oznameni o
vySi uhrady je pak nepochybné, Ze vycCislena vySe uhrady neodrazi naklady spojené
s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosict dat as odeslanim informace

' Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pFistupu k informacim. KomentaF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck 2016, s. 1018-1019.

2 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1034 a 1022.
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Zadateli, nybrz pravé s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci.

Nafizeni €. 173/2006 Sb. v ust. § 2 odst. 3 uklada, aby povinny subjekt vysi
uhrady stanovil na zakladé jednotkovych sazeb, pokud je to mozné. Pokud nikoli,
stanovi ji jinym prokazatelnym zpUsobem, zejména na zakladé individualni kalkulace
nakladu.

Nadfizeny organ samozfejmé nemuze prezkoumavat stanovenou vysi Uhrady
vtom smyslu, ze by byl uCasten samotného procesu (mimofadné rozsahlého)
vyhledavani pozadovanych informaci a prakticky tak sledoval a stopoval ¢as, ktery
jim dani zaméstnanci stravili. V tomto ohledu postaci nadfizenému organu zakladni
kontury zpusobu vypocétu pozadované uhrady a zejména tedy posouzeni, zda
je povinnym subjektem pouzity zplsob vypocteni uhrady nakladl za poskytovani
informaci s ohledem na jednotlivé sazby objektivné mozny.

Povinny subjekt sice dospél k na prvni pohled mozna zavratné vysledné
Castce 1.103.500,- K&, nicméné s ohledem na rozsah pozadovanych informaci
zahrnujici celou dobu pUsobeni projektu Zmente.to Castka zase tak zavratna neni.
Pfi sazbé 250,- KE za kazdou celou hodinu mimofadné rozsahlého vyhledavani
(ktera ostatné v praxi neni ni¢im ojedinélym ani horentnim) a pfi 2,5 min stravenych
anonymizaci kazdého z 65476 podnétl/ukond a 15 min stravenych anonymizaci
kazdé z 6 744 kusu fotografii &i jiné pfilohy, tzn. v souctu pfi 4 414 hodinach
stravenych vyhledavanim pozZadované informace, se vysledna Castka jevi jako
objektivné mozna. Nadfizeny organ po prostudovani spisové dokumentace zadné
zjevneé pochybeni ve véci stanoveni vySe uhrady za vyhledani informaci neshledal a
nejsou mu znamy okolnosti, které by zalozily divodné pochybnosti o nespravnosti
postupu povinného subjektu ¢i neadekvatnosti jim stanovené vysi uhrady.

K Zadatelové namitce ohledné nezvefejnéni poskytnuté informace dle § 5
odst. 3 InfZ v souvislosti s bodem 2 Zzadosti nadfizeny organ uvadi, Zze pfedmétem
fizeni o stiznosti dle InfZ je zkoumat, zda byla pozadovana informace fadné
poskytnuta, a v pfipadé, ze nebyla, opravnénost duvodd, které k tomuto kroku
povinny subjekt vedly. Zminéné ustanoveni obsahuje Ihutu pro zvefejnéni poskytnuté
informace zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup, nicméné se jedna pouze o lhatu
poradkovou, a pro prfipad jejiho nedodrzeni zakon nezna Zadny opravny prostfedek,
jimz by se Zadatel mohl domoci zvefejnéni jemu poskytnuté informace. Nadfizeny
organ by tak mohl pfi zjisténém pochybeni pro futuro apelovat na povinny subjekt
ohledné dodrzovani této lhaty, nicméné pro posouzeni postupu povinného subjektu
pfi vyfizovani zadosti o informace by bylo dodrzeni této Ihuty irelevantni.

Nutno dodat, Zze stéZovatelovy namitky uplatnéné v souvislosti s bodem 2
zadosti, spocivajici v poruseni § 5 odst. 3 InfZ, jakoz i ,hrubém poruSeni principu
dobré spravy“, jsou pfedCasné. V posuzovaném pfipadé totiz povinny subjekt
prozatim nepfistoupil k vyfizeni zadosti o poskytnuti informace ve smyslu § 14 odst.
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5 InfZ. V ramci Oznameni o vysi uhrady, €. j. MHMP 277491/2019 ze dne 8. Unora
2019, zadateli pouze predbézné sdélil, Zze v souvislosti s bodem 2 zadosti nebude
pozadovat Uhradu nakladd, nebot ktomuto pozadavku Zzadnymi informacemi
nedisponuje. Jelikoz je vyfizeni pfedmétné zadosti podminéno zaplacenim
pozadované uhrady (srov. § 17 odst. 5 InfZ), teprve v pfipadé, Ze tato bude
zaplacena, pristoupi povinny subjekt k vyfizeni Zadosti dle § 14 odst. 5 InfZ, pfip.
vyda rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ (v souvislosti
s bodem 2 Zadosti), kde by se meél sjiz avizovanymi namitkami stéZovatele
vypofadat. V opacném pfipadé lze totiz témérf s jistotou oCekavat jejich opétovné
uplatnéni, tentokrat v ramci odvolani dle § 16 InfZ.

Iv.
Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti podle § 16a odst. 9 InfZ nelze podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Rozdélovnik:
1. Prvopis rozhodnuti, bude dorucen dle § 16a odst. 9 InfZ povinnému subjektu — hlavnimu

méstu Praze, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1; ke sp.
zn. S-MHMP 177662/2019 (prostfednictvim systému datovych schranek).

2. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen do vlastnich rukou (s dodejkou) podle § 16a odst. 9 InfZ
stéZovateli —
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3. Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Petra GajdoSova
tel. &.: 974 816 450
e-mail: odbordk@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 27.3.2019
1 2 Certifikét autora podpisu :

Jméno : Ing. Marie Kostruhova
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 31.1.2020
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