
Zápis z 1. zasedání MV JPD Praha Cíl 2


Zápis 1. zasedání Monitorovacího výboru JPD Praha Cíl 2

Úvodní slovo předsedy:


Předseda: Dámy a pánové, dovolte, abych zahájil dnešní jednání. 

S blížícím se vstupem ČR do EU, který je datován na 1. května letošního roku, vrcholí i přípravy na čerpání prostředků ze strukturálních fondů a Fondu soudržnosti, a to je také jeden z důvodů, proč se tady scházíme.

Chtěl bych jen na úvod konstatovat, že jsem rád, že Česká republika bude mít možnost čerpat z prostředků  SF a Fondu soudržnosti nejen v letech 2004-2006, ale že i nový návrh rozpočtu EU počítá s výraznými prostředky na politiku hospodářské a sociální soudržnosti, a tím se pro Českou republiku otevřou ještě daleko větší možnosti  v dalším období, které je plánováno na léta 2007-2013. Jsem tomu rád také proto, že Evropská komise navrhla, aby podporovány byly nejen regiony NUTS 2, které jsou zařazeny pod Cílem 1, tedy  s HPD pod 75 % na obyvatele, ale aby to byl i Cíl 2 (konvergence a meziregionální spolupráce), který by umožnil čerpat 
i hlavnímu městu Praze rovněž ve větších objemech než je tomu v letech 2004-2006. Myslím, že česká vláda vyjádřila jednoznačnou podporu zaměřením těchto prostředků v souladu s Lisabonským procesem, který definuje Evropskou unii jako nejkonkurenčnější ekonomiku světa v roce 2010.

Nicméně si myslím, že to jsou perspektivy, které jsou sice nepříliš vzdálené, ale my bychom se měli spíše zaměřit na plánovací období 2004-2006, a to na dokončení příprav implementačních systémů pro čerpání prostředků ze SF. Právě dnešní ustanovující setkání Monitorovacího výboru Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2 regionu soudržnosti Praha je jedním z takovýchto kroků.

Dovolte, abych Vás na úvod seznámil s programem dnešního jednání.

V úvodu bych chtěl představit členy Monitorovacího výboru JPD 2, kteří byli jmenováni ministrem pro místní rozvoj a obdrží své jmenovací dekrety bezprostředně poté, co podepíší některé procedurální dokumenty, které je nutné podepsat (Prohlášení o nestrannosti). 

Předseda: seznamuje účastníky s programem 
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Příloha č.  3   –   Hl. m. Praha a JPD Praha Cíl 2  
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Dámy a pánové, dovolte, abych přistoupil k prvnímu bodu našeho programu, a tím je představení členů monitorovacího výboru a institucí, za které jsou delegováni.

Předseda: seznamuje účastníky s jednotlivými členy MV 
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Sekretariát: 

Počet členů (náhradníků) při zasedání MV:


         

Přítomni : 

Členové: Mgr. Ivo Hartmann, MBA (předseda), Ing. Petr Forman (místopředseda), Mgr. Věra Jourová, Colin Wolfe, Mgr. Arnošt Marks, PhD., PhDr. Radim Bureš, Ing. Lenka Kárová, Ing. Yvona Krchová, PhDr. Iva Šolcová, Mgr. Pavel Kolář, Ing. Jiří Paroubek, RNDr. Lubomír Habrnál, Ing. Jiří Valeš, Ing. Zdena Javornická, Ing. Zdeněk Davídek, JUDr. Helena Chudomelová, Ing. Jana Lebedová, Ing. Zdena Tomíčková, Ivan Liška, Andrea Zikmundová, Ing. Zuzana Drhová, Mgr. Dušan Martinek, Ing. Václav Okleštěk

Náhradníci: Massimo Cingolani, Ing. Miroslav Pinc, Ing. Lucie Wolmuthová, Ing. Václav Polák, Radovan Šteiner, Ing. Martin Hejl, RNDr. Jan Uxa, Ing. Filip Koucký, Ing. Ivan Holešínský, PhDr. Jiří Tošner

Hosté: Pascal Boijmans, Witold Willak, RNDr. Jan Jeřábek, Bc. Ladislav Marek, Ing. Zdeněk Illa, Mgr. Barbara Steinzová, Marie Čaušević, Biago Perretti, 

Sekretariát MV: Ing. Petr Gross, Ing. Martina Vážanská, Ing. Renata Jedličková

Předseda: Já jsem právě dostal informaci, že téměř všechny instituce jsou zastoupeny a  monitorovací výbor je usnášeníschopný a dovolil bych si pokračovat v programu. Požádal bych o vystoupení pana náměstka primátora hl. m. Prahy – Ing. Jana Paroubka

Ing. Jiří Paroubek (MHMP): příspěvek 
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Předseda: Děkuji panu náměstku primátora a chtěl bych ho ujistit, že urychlené dokončení všech prací, které je potřeba učinit pro předkládání a výběru projektů 
a započetí čerpání prostředků z SF je i bytostným zájmem Ministerstva pro místní rozvoj a my k tomu vyvineme maximální úsilí.

Teď bych požádal paní ředitelku Mgr. Jourovou o krátkou prezentaci současného stavu připravenosti JPD Praha Cíl 2. 

Mgr. Věra Jourová (MMR): příspěvek 

[image: image13.emf]Jendací řád

[image: image14.emf]Info MHMP


[image: image15.emf]Info EK



Předseda: Děkuji paní ředitelce Jourové za přednesený příspěvek a prosím pana RNDr. Jeřábka, aby na ní navázal s informací o programovém dodatku.

RNDr. Jan Jeřábek (MMR): příspěvek 


Poznámka: místopředseda MV Ing. Petr Forman převzal řízení zasedání  a omluvil předsedu MV Mgr. Ivo Hartmanna, MBA

Místopředseda: Děkuji panu RNDr. Janu Jeřábkovi a věřím, že budete mít v druhé části zasedání možnost položit dotazy jak na pana RNDr. Jeřábka, tak i na paní ředitelku Mgr. Jourovou, a také mi dovolte omluvit pana 1. náměstka ministra (předseda), který má v tuto chvíli schůzku s primátorem hl. m . Prahy panem MUDr. Pavlem Bémem. 

Hlavně mi dovolte, abych přivítal naše hosty z Evropské Komise – Generálního ředitelství pro regionální politiku, pana Colina Wolfa spolu s ním pana Pascala Boijmanse a Witolda Willaka. Myslím si, že je právě čas, abych požádal pana Colina Wolfa o jeho příspěvek.

Colin Wolfe (EK): příspěvek 




Místopředseda: Děkuji panu Wolfovi za jeho příspěvek. 

Rád potvrzuji, že vyjednávání byla velmi živá, plodná a interaktivní. Myslím si, že je dobré zopakovat slova, že všichni účastníci, kteří připravovali tento programový dokument jak na straně EK, tak na straně ministerstva, ale i ve velké míře na straně města Prahy, se zúčastňovali velmi aktivně. Nikdy jsem nepostřehl, že by jakýmkoliv způsobem byl zpochybňován význam Prahy a myslím, že ze slov pana Wolfeho to zaznělo. 

Také tu zazněl i význam obohacení interakce mezi Prahou a jejím okolím. Myslím, že bychom na toto měli společně velmi dbát, protože je to obohacení obousměrné.

Mrzí mě, že jsme nedosáhli toho, že by veřejnosti bylo všeobecně známo, že existuje takovýto program pro Prahu a myslím si, že připravovaný komunikační akční plán, jak na straně ministerstva, tak na straně města, velmi brzo  vše napraví.

Snad bych si dovolil připomenout zkušenosti mých kolegů z pracovní cesty 
v Irsku, že nejenom tyto programy, ale samotný Národní rozvojový plán je v Irsku velkým hitem. Jsou využívány velké plakáty, bilboardy. Na autobusech jsou vyvěšeny reklamy na NRP. Je pravda, že my jsme v tomto směru ještě nedocenili tyto nástroje, které máme k dispozici. Chci říci, že propagace není jenom o tom, že se město Praha a ministerstvo snaží. EK přináší některé nástroje směrem k veřejnosti, ale především je nutná řádná propagace směrem k potencionálním investorům a dalším zájemcům o rozvíjení podnikání, čistého života v městě Praze. Takže myslím, že propagace je po všech stránkách velice důležitá.

Já si nyní ještě dovolím obrátit na pana Boijmanse a pana Willaka jestli chtějí doplnit řeč pana Wolfeho? 

Není tomu tak. Tím je všechno v pořádku a dovolil bych si pochválit všechny řečníky, že jsme přesně dodrželi plánovaný program. Ještě než vyhlásíme přestávku, tak bych si dovolil připomenout, že v předsálí jsou připraveny tiskopisy prohlášení 
o nepodjatosti. Prosím, aby jste si je vyzvedli, vyplnili, podepsali a vrátili jej našim spolupracovníkům, abychom měli tento dokument k dispozici.

Přestávku vyhlašuji do 14:15. Děkuji zatím za pozornost.

2. část:

Místopředseda: Dovoluji si zahájit další část našeho jednání, přičemž si dělám velikou naději, že bude podstatně kratší, než je předpokládaný program, a o to více času bude na dotazy ke zpracovatelům i k jednotlivým aktérů zde na místě.

V tuto chvíli jsou před námi některé důležité body, jakými jsou Statut MV 
a Jednací řád MV.

Dovolím si upozornit na materiál, který se nachází ve Vašich deskách 
a tím je Statut MV. Statut Vám byl zaslán jednak elektronickou poštou, jednak ho máte i v psané verzi ve vašich složkách.

Statut byl zpracován řídícím orgánem na základě dokumentu a diskuzí s evropskou stranou, s twinnery a s Rámcem podpory společenství, byl připraven ministrovi pro místní rozvoj k podpisu.

Na základě toho statutu jste byli také navrženi a posléze jmenováni do tohoto výboru. Jak samotní členové, tak i náhradníci. Také připomínám, že náhradníci mají stejné hlasovací právo jako členové.

Statut také dále vymezuje působnost tohoto MV, určuje jeho práva a povinnosti jako celku i jednotlivých členů. Řeší organizaci, složení, částečně i otázku přijímání jednotlivých rozhodnutí.

Je tam popsána kompetence předsedy, místopředsedy nebo činnost pracovních skupin. Všechny tyto náležitosti jsou posléze upraveny v jednacím řádu,  který máte také ve svých složkách, a ke kterému se ještě vrátíme.

Dovoluji si sdělit, že statut je podepsán ministrem po všech jednáních, které jsem popsal, ale ten není předmětem schvalování tohoto našeho zasedání. 

Předmětem našeho schvalování bude další dokument a to je jednací řád. Doufám, že mi odpustíte, že jednací řád ani statut nečtu, protože jej máte před sebou v papírové podobě. 

Mohu-li obrátit vaší pozornost k jednacímu řádu? Zde je částečně na místě, abychom otevřeli diskuzi, protože na rozdíl od statutu je jednací řád předmětem schválení monitorovacím výborem. Dovoluji si vyzvat k názorům, případně návrhům k jednacímu řádu, pokud si myslíte, že jednací řád doslovně nevystihuje podstatu vyplývající ze statutu, nebo Vám nepřipadá dostatečně flexibilní, účinný. Prosím, aby jste se k tomu vyjádřili.

Ing. Lenka Kárová (MŽP): Já bych měla ze své strany spíše doporučení. V článku 3 - bod 6 se píše, že členové se v rámci písemného jednání vyjadřují do 15 pracovních dnů. Je to na zvážení řídícímu orgánu, ale myslím, že 15 pracovních dnů (3 týdny) nejsou přiliž flexibilní termín, alespoň z mé zkušenosti státního úředníka a je to i v rozporu s tím, o co jste nás žádali v případě připomínkování programového dodatku (do 20. března – viz. příloha č. 6), což vlastně chcete do 10 kalendářních dnů. Takže dávám na zvážení snížit tento termín na 10 pracovních dnů, což jsou 2 týdny. Je nutné dbát na flexibilnost.

Jestliže mohu, dále k článku č. 5 – bod 5 – zápis se rozesílá do 20 pracovních dnů a do 10 pracovních dnů mají členové čas na připomínky. 20 pracovních dnů se mi zdá velmi dlouhá doba na zpracování zápisu. Je to 1 měsíc a členové by si nemuseli úplně pamatovat, co se řeklo na zasedání. Takže navrhuji zkrátit tuto lhůtu na 10 pracovních dnů (2 týdny) s tím, že připomínky by členové mohli zaslat do 5 pracovních dnů (1 týden). Také mě to přijde flexibilnější.

Místopředseda: Já také Vaše názory plně sdílím, ale raději si vyslechnu paní ředitelku Jourovou, zda tam není nějaký technický zádrhel.

Mgr. Věra Jourová (MMR): Já bych to za řídící orgán akceptovala.

Místopředseda: Tedy je tu návrh, aby v článku 3 - bod 6 – bylo místo 15 pracovních dnů bylo napsáno 10 pracovních dnů a aby v článku 5 – bod 5 bylo uvedeno vypracování zápisu do 10 pracovních dnů a připomínky do  5 pracovních dnů. 

Má někdo připomínku k tomuto návrhu? Kromě paní ředitelky řídícího orgánu, která to akceptovala? Není. Takže je nějaká další připomínka k jednacímu řádu? 

Mgr. Marks (MMR): Já mám jednu připomínku. Článek 1 – bod 5 – zasílání oznámení o svolání vhodným způsobem. Navrhuji zasílat elektronicky i písemně, protože se informace zachytí na sekretariátech a dojde k tomu, že příslušná osoba bude informována. To je technická věc. A potom jestli mohu k jednacímu řádu obecně. Chtěl bych upozornit na fakt, že činnost sekretariátu monitorovacího výboru vykonává Centrum pro regionální rozvoj, které je součástí MMR, ale jeho přímá vazba na předsedu, potažmo na místopředsedu MV je přece jenom komplikovaná. Tedy dávám k úvaze, či debatě, že tato věc může být pracovně komplikovanější.

Místopředseda: Děkuji za připomínky. Ta druhá (sekretariát) tím, že je ve statutu, tak není žádným způsobem komentovatelná. Vraťme se k připomínce v článku 1 bod 5, kde je napsáno, že výbor se svolává vhodným způsobem. Kladu otázku, zda musí být toto oznámení provedeno průkazným způsobem, potom nevím, zda elektronická pošta je úplně průkazný způsob. Poprosím paní ředitelku Jourovou.

Mgr. Věra Jourová (MMR): Mě by se samozřejmě pro usnadnění administrativy líbilo, kdybychom tam měli pouze elektronickou cestu, ale pokud budete trvat, abychom to zasílali i v tištěné verzi poštou, pak to samozřejmě budeme respektovat.

Místopředseda: To si myslím zaslouží separátního hlasování specielně o tomto článku, protože je docela důležitý a zdá se tedy, že si dovolím navrhnout, abychom hlasovali. Tady prosím, aby věnovali pozornost ti, kteří mají hlasovací právo a zdrželi se ti, kteří nemají.

Dávám hlasovat, zda by stačilo zasílání pouze elektronickou formou + elektronická odpověď.

Hlasování:

pro: 22

proti: 6

zdržel se: 0

Nadpoloviční většina pro. 

Místopředseda: Jsme usnášeníschopní, takže mi dovolte výsledky zjemnit. Předpokládám, že tam napíšeme, že zasílání bude elektronickou formou, avšak než to tak upravíme, dejte nám prosím mandát, abychom zjistili, jestli to není v rozporu s žádným ustanovením, a pokud by bylo, taky bychom zůstali i u písemného. Pokud to nebude s ničím v rozporu, beru Váš projev k tomu, že budeme postupovat toliko elektronickou formou.

Děkuji.

Poznámka (člen): Pokud bude na dovolené, respektive nemocná, nikdo můj e-mail neotevře. Jak se dozvíme, aby šel náhradník na schůzku?

Mgr. Věra Jourová (MMR): Písemnou zásilku někdo otevře?

Poznámka (člen): Otvírá jí sekretariát.

Místopředseda: Tak se zdá, že jsme v neřešitelné situaci. Já jsem i ochoten hlasování revokovat, jestliže to bude silný názor proti, ale chci říci, že by bylo dobré, kdybychom si řekli, že každý člen i náhradník dá správnou kontaktní adresu, která otvírána bude. Jestliže o toto mohu poprosit. To, že by dostal ŘO takovou adresu, která bude v některý okamžik vždy přístupná. Mohlo by to být takového řešení? 

Další dotaz?

RNDr. Jan Uxa (MČ Praha 1): Navrhuji, aby v článku 1 – bod 5 – bylo doplněno: jsou členům a náhradníkům Výboru zasílána…. Já si myslím, že je to dostatečné. 

Místopředseda: Dobře. Děkuji za tuto připomínku. Případně se nevzdávám toho, že by byla uvedena další kontaktní adresa, to už není takový problém. Navíc děkuji panu Uxovi, za to, že tu zdánlivě zavedl zvyk, že se vzájemně představujeme při připomínkách. Mohli bychom to na těchto prvních zasedáních napodobit.

Jsou další připomínky, prosím?

Ing. Václav Polák (MPO): Článek 1 hovoří  pouze o zasílání oznámení o svolání. Nehovoří nic o zasílání podkladů, o kterém bude jednáno a hlasováno. Je to myšleno tak, že současně s pozvánkou budou zaslány i tyto materiály? Možná by stálo za to doplnit i do znění jednacího řádu, abychom nedostávali materiály, stejně jako dnes, rovnou na stůl.

Mgr. Věra Jourová (MMR): Je to tak myšleno, ale můžeme doplnit.

Místopředseda: Jasná a přímá odpověď. Prosím o další připomínky, potažmo dotazy.

Witold Willak: Děkuji pane předsedo. V článku 1 – bod 4 v poslední větě. Zde se říká, že všechny materiály se musí poslat nejpozději 7 pracovních dnů před konáním. V Komisi jsem zvyklý na 10 pracovních dnů pře konáním výboru. Navrhuji toto změnit na 10 pracovních dnů. A také bychom navrhli některé změny do statutu výboru, pokud je to ovšem možné.

Místopředseda: Nejprve se pokusím zareagovat na druhou část. Statut je v tuto chvíli, já jsem věřil, dobře vyjednán všemi zúčastněnými a je podepsán panem ministrem a docela bych byl nerad, abychom do něj zasahovali. Pokud to nebude vyloženě nutné. Nebylo by dobré, abychom již hotové dokumenty stále přepracovávali. Ale jistě o tom můžeme jednat. 

Co se týče toho rozesílání materiálů (článek 1 – bod 4  - 7 pracovních dnů před zasedáním). Myslím si, že jsme schopni a ochotni akceptovat, ale mám z toho trochu strach. Nyní v tomto počátečním období, kdy naše práce je poměrně hektická a někdy bojujeme se dny, ale i dokonce s hodinami. A abychom se v počátku naší práce nedostali do takových problému, kde bychom termíny nedodržovali, ale prosím, aby se ještě vyjádřila paní ředitelka Jourová.

Mgr. Věra Jourová (MMR): Já tady chci působit jako někdo, kdo má tým, který zvládne nemožné, doposud jsem se tak možná chovala, takže jestli je tady návrh, jestli tomu dobře rozumím, zasílat materiály 10 pracovních dnů předem – Ano, myslím si , že to lze.

Místopředseda: Ano a myslím si, že o tomto nemusíme hlasovat, to je spíše náš závazek. Tady není žádný problém. Prosím tedy o další návrhy a náměty.

Massimo Cingolani (EIB): Děkuji pane místopředsedo. Jen malé ověření k roli EIB ve výboru. Pokud víme, tak  činnost EIB je jen poradní . Tady vidím v článku 2 – bod 1, který říká, že instituce se mají účastnit povinně (prostřednictvím člena, či náhradníka), což je také propojeno se statutem (článek 9).  Chtěl bych si jen vyjasnit, že při poradní roli EIB, která se účastní prvních zasedání výborů, kde se probírá statut a jednací řád. Dále by se ovšem měla účastnit jen zasedání výboru na základě potřeby účasti EIB. Nebudeme schopni se účastnit každého zasedání výboru u každého OP a JPD po celé Evropě, protože jsme situování v Luxemburgu, je to prakticky nemožné. Rád bych chtěl vysvětlit tento bod.

Místopředseda: Ano, děkuji za toto vysvětlení. Nevím, jestli z toho vyplývá nějaká potřeba úpravy. Rozumím však tomu, o co Vám jde. Možná, že by tam mohlo být doplněno, že instituce, které mají hlasovací právo, jsou povinny se účastnit. Zřejmě by taková úprava byla na místě. Myslím si, že o tom nemusíme dávat hlasovat, že s tím budeme rádi souhlasit. Pokud s tím není žádný problém, tak navrhuji tam tuto úpravu zabudovat.

Witold Willak: Pane místopředsedo. samozřejmě statut byl již konzultován s Evropskou komisí a jsme rádi, že jste začlenili naše poznámky ohledně sociálních partnerů, odborů, neziskového sektoru, jako členů výboru, ale chtěl bych upozornit na poznámku pana Markse, že CRR je zodpovědné za sekretariát MV
a doporučil bych vložit tuto větu do Statutu.

Mgr. Věra Jourová (MMR): Já si myslím, že otázku zapojení CRR jako sekretariátu MV budeme muset dále diskutovat mimo toto forum. Budeme muset tuto věc řešit pravděpodobně v dozorčí radě CRR, určitě to není k řešení na dnešní jednání.

Witold Willak (EK): CRR je napsáno ve statutu. Kdo tedy bude připravovat zápis. CRR, nebo MMR? A dále všechny pozvánky, atd.

Mgr. Věra Jourová (MMR): Zatím, jak je jasně patrné, jak probíhá dnešní MV, tak tuto roli sekretariátu jasně převzal ŘO. Budeme připravovat i druhé zasedání MV, které bude pro vaši informaci někdy na začátku dubna, kde bychom chtěli projednat 
a pokud možnost schválit dodatek. Tam se také počítá, že tuto roli sekretariátu budeme plnit my jako ŘO. Pokud budou tak závažné problémy na straně CRR z hlediska kapacit, tak budeme muset jako zodpovědný orgán programu převzít roli sekretariátu i na další zasedání MV. Jak jsem říkala před tím, budeme o tom s CRR jednat.

Místopředseda: Já bych navrhoval vrátit se k jednacímu řádu, jakkoliv to souvisí, protože jednací řád je to, co nyní projednáváme a schvalujeme. Ale alespoň vidíte ukázku toho, že vyjednávání s kolegy z EK se týká praktických detailů, ale i ony jsou důležité. Určitě se k tomu budeme muset vrátit, protože fungování všech orgánů 
a všech částí tohoto složitého těla nám musí ležet na srdci. Já za tu připomínku děkuji. Budeme se muset k ní vrátit a v tuto chvíli bych si dovolil soustředit se na jednací řád. Pokud je v jednacím řádu ještě pro někoho nějaký problém, tak prosím o připomínku, jinak si dovolím navrhnout již hlasování o jeho finálním znění.

PhDr. Iva Šolcová (MPSV): Já bych měla ještě poznámku k činnosti sekretariátu podle poznámky paní ředitelky Jourové. Není to zasahování do statutu, ale do jednacího řádu, protože tam je věta, že za činnost sekretariátu odpovídá CRR. Protože, pokud by tam bylo, že za tu činnost zodpovídá ŘO, ale výkon zajišťuje CRR, tak by to bylo v pořádku. My vidíme, že tu odpovědnost na sebe ŘO převzal tak, že vykonává ty činnosti tam, kde třeba není  kapacita na orgánu, nebo té instituce, která ji má zajišťovat. Takže bychom dali tu odpovědnost ŘO a výkon CRR. 

Dále mám je malou poznámku k datu. Dnes je 10. března (ne 11. března), takže prosím o opravu v závěrečném ustanovení, kdy bylo schváleno, kdyby někdo ty dokumenty porovnával, aby nedošlo k  záměně.

Mgr. Věra Jourová (MMR): Děkuji za tuto opravu. Tam zaznělo, že za činnost sekretariátu odpovídá ŘO a CRR ji vykonává.

PhDr. Iva Šolcová (MPSV): Myslím si, že nemůžeme udělat jednací řád v rozporu se statutem a pokud statut říká, že CRR zajišťuje. Ale o odpovědnosti statut nemluví. Návrh: za činnost sekretariátu zodpovídá ŘO a CRR zajišťuje výkon sekretariátu.

Místopředseda: Myslím si, že to je rozumná úprava, která si nevyžaduje separátní hlasování o této úpravě.

Witold Willak (EK): Poslední technická poznámka. Článek 5 – bod 6. To nařízení již není platné, mělo  by být nahrazeno Nařízení č. 1145 z roku 2003.

Mgr. Marks (MMR): Ještě ke statutu. Upozornil bych, že ve statutu není upraven návrh změn statutu, že změny musí být schváleny ministrem pro místní rozvoj 
a není tam přímá linka na MV. To jen technická poznámka, kterou není možné nyní řešit, ale je podstatná a vyplývá z této debaty, která teď probíhala.

Místopředseda: Já upozorňuji, aby tato připomínka byla pečlivě v zápisu, protože si myslím, že tato procedura tam být popsaná musí. Děkuji za připomínku.

RNDr. Jan Jeřábek: Já bych chtěl říci pár slov k článku 5 – bod 6. , že Nařízení č. 1685 je novelizováno novým Nařízením č. 1145, které platí od července 2003.

Místopředseda: Myslíte, že číslo směrnice bude pro Výbor překážkou pro hlasování, pokud se zde nedohodneme na správném čísle? To si musíme vyjasnit.

Je ještě nějaká připomínka k jednacímu řádu?

Tak tedy po zachycení připomínek zde vzešlých, projednaných 
a akceptovaných.  Kdo souhlasí se zněním jednacího řádu po jeho úpravách?

Hlasování:

pro: 28

proti: 0

zdržel se: 0

Jednací řád ve znění úprav je schválen.




Místopředseda: Z těch procedurálních otázek zbývá ta poslední, a tím je harmonogram zasedání dalších MV. Jednací řád, který jsme před chvílí prakticky schválili, říká, že jej může svolat předseda na základě podnětu buď to ŘO, nebo 
i jednotlivých členů MV. Jinak se tam mluví o tom, že by se měl scházet minimálně 
2 krát do roka. Pokud nebude třeba jinak. Takovými termíny jsou květen a listopad.

Samozřejmě, že hned v počátku naší práce nemůžeme tento půlroční cyklus zachovat, naopak budeme se muset v nejbližší době sejít znovu. Dnes jste dostali návrh programového dodatku a tento musí být monitorovacím výborem posléze schválen. Teprve potom je dokumentem platným. A znamená to, že se sejdeme na přelomu března a dubna, kde původní návrh zněl konec března, ale z důvodů, že jsem si před chvílí schválili, že termín musí být schválen 20 dní dopředu, takže konec března to již být nemůže. Chtěl jsem nejprve nechat odhlasovat, že termín bude v tomto případě kratší, ale paní ředitelka Jourová mě ujistila, že to není nevyhnutelné. Ale prosím, aby se k tomu ještě vyjádřila, jestliže postačí termín až za 20 dnů, přičemž to oznámení musí jít elektronickou cestou a potom musí přijít další dokumenty. Prosím o vyjádření.

Mgr. Věra Jourová (MMR): Já bych to potvrdila. Myslím si, že bude stačit, že druhé zasedání bude někdy do velikonoc, což je 12. dubna, takže někdy v prvním týdnu v dubnu.

Místopředseda: Takže to by znamenalo, že můžeme dodržet termín, který jsme si dnes v jednacím řádu schválili a nemusím apelovat na vaši shovívavost, abychom to ,mohli svolat dříve. 

Další zasedání pak již předpokládáme, že budou podle toho půlročního cyklu, pokud nebude nutnost ho svolat v nějakém termínu jiném. Myslím si, že z těchto procedurálních otázek, které jsou důležité pro naše hladké fungování zaznělo všechno. Myslím, že nastal čas k tomu, aby jste položili dotazy k tomu, co zaznělo v první polovině jednání.

Já si myslím, že z příspěvku našich kolegů z EK vyplývá  jedna věc. A to je ta, že se máme vždy snažit o konsensuální vyjádření naší vůle, že MV není místem pro naše vzájemné boje, ale že to je prostor pro nalezení a sdílení  společného názoru.

PhDr. Jiří Tošner (Hestia): Já mám spíše  technickou poznámku. Doufám, že všechny upravené dokumenty i programový dodatek dostaneme elektronickou poštou.

Místopředseda: Ano

RNDr. Jan Jeřábek (MMR): Chtěl bych upozornit na jednu přílohu v deskách, a to slovníček pojmů, kde jsou definice všech potřebných pojmů, které se objevují v dodatku.

PhDr. Iva Šolcová (MPSV): Já mám ještě takovou připomínku k tomu harmonogramu a přípravě na další jednání. Já jsem si všimla, jak jste se pane místopředsedo důsledně snažil, abychom dodrželi tyto termíny a zároveň jsme je schválili 
do jednacího řádu. Tak si myslím, že řídícímu orgánu by mohli nastat potíže, protože jestli máme dát připomínky k programovému dodatku do 20. března a ten programový dodatek musí být se zapracovanými změnami rozeslán členům MV do 10 pracovních dnů před konáním MV, tak to není možné stihnout do toho 12. dubna. Takže jestli bychom si tady mohli domluvit nějakou toleranci k termínům. Jan aby jste se nedostali do problémů s tím, aby se ta data dala stihnout. A myslím si, že tady se snažíme akcelerovat ty přípravy, tak bych se přimlouvala za zkrácení těch termínů (na připomínky, atd.)

Místopředseda: Děkuji za tuto připomínku.

Mgr. Věra Jourová (MMR): Za 7 dní jsme to schopni zapracovat.

Místopředseda: V úvahu připadá 13. nebo 14. duben.

Ing. Petr Gross (sekretariát – MMR): Já mám pouze technickou připomínku. Existuje internetový odkaz, www.strukturalni-fondy.cz, kde lze najít veškeré podklady pro Jednotný programový dokument Praha Cíl 2. Dále lze zde stáhnout programový dokument v české i v anglické verzi a také programový dodatek. A samozřejmě průběžně i další materiály.

Ing. Jiří Valeš (MHMP): Já také připomenu další internetové stránky: www.praha-mesto.cz, kde najdete také JPD a další legislativu vztahující se k JPD a jiné aktuální materiály.

Místopředseda: Pokud nejsou již další otázky, tak bych poprosil pana Colina Wolfeho, jestli by mohl naše zasedání nějakým způsobem uzavřít, a jestli jsme nějakým způsobem nepochybili.

Colin Wolfe (EK): Děkuji pane místopředsedo. Ne, nezapomněli jste na nic důležitého, určitě ne. Blahopřeji ke způsobu, jakým jste vedl toto zasedání. Myslím, že by bylo nutné podtrhnout, že v budoucnu se budeme zabývat tou věcnou částí, ne tolik těmi postupy. Když už hovoříme o statutu a jednacím řádu, tak je tady důležitý článek 3 bod 1b (Statut) a tam stojí, že úlohou MV je především dohlížet na efektivitou a účinností realizace těch systémů. A myslím pane místopředsedo, že  co bych chtěl, aby lidé, až odtud budou odcházet, věděli, že nejdůležitější úlohou tohoto výboru je, aby peníze, které budou vynaloženy, byly skutečně vynaloženy maximálně efektivně. Proto je důležitá správná monitorovací činnost tohoto výboru. MV má vyvíjet aktivitu a vést debatu věcnou a zaměřenou na obsah. To by mělo být hlavní funkcí MV, protože někdy se na toto zapomíná. Děkuji Vám.

Místopředseda: Děkuji Vám za tyto slova. I já se těším na to, až se budeme zaobírat těmi věcnými stránkami celého procesu, protože to bude krásné a inspirující.

Děkuji i za to, že jsme snad na nic nezapomněli a těším se na společnou práci a plnění těch cílů, které tady přednesl pan Wolfe.

Považuji toto zasedání za ukončené a těším se na naši společnou konsensuální práci.
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Příloha č. 1 – Program 1. zasedání MV JPD Praha Cíl 2
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Příloha č. 2 – Aktualizovaný seznam členů a náhradníků MV JPD Praha Cíl 2
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Příloha č. 4 – Informace o JPD Praha Cíl 2 a jeho současný stav připravenosti (viz. příloha č. 5)
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Příloha č. 5 -  Informace o programovém dodatku JPD Praha Cíl 2








Příloha č. 6 – Spolupráce Evropské Komise při přípravách JPD Praha Cíl 2
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Příloha č. 7 – Změnový dokument Jednacího řádu








� EMBED Word.Document.8 \s ���





� EMBED Word.Document.8 \s ���








Řídící orgán JPD Praha Cíl 2
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_1141129766.doc
Materiál pro 1. zasedání Monitorovacího výboru


 Jednotného programového dokumentu pro Prahu Cíl 2  


10. března 2004



Informace o JPD Praha Cíl 2 a současný stav připravenosti

		Základní charakteristika JPD Praha Cíl 2






Dokument JPD 2 se soustřeďuje na tři priority – „Revitalizaci a rozvoj městského prostředí“, „Zabezpečení konkurenceschopnosti a prosperity města“ a „Technickou pomoc“. První dvě priority se vzájemně doplňují a priorita určená pro technickou pomoc se zaměřuje na administrativu samotného programu.  Programy a projekty, které je naplňují, zvýší účinnost akcí, jež Praha hodlá realizovat, nebo již realizuje 
z vlastních zdrojů, nebo ze zdrojů EU. Aktivity přiřazené pod jednotlivé priority jsou rozděleny do tematicky zaměřených skupin. Tyto tematické skupiny jsou v dokumentu uváděny jako opatření.  


Evropská unie stanovila, že v rámci JPD 2 může Praha v období 2004 – 2006 získat na příslušné projekty a aktivity až 73 mil. €. K této částce se připojí minimálně stejná částka z finančních prostředků České Republiky. Koneční příjemci evropských prostředků budou odpovídat za to, že navrhované a realizované výdaje projektů jsou v souladu s evropskými požadavky a splňují veškeré podmínky stanovené pro čerpání ze strukturálních fondů. 


JPD 2 je orientován na podporu těchto oblastí:


1. Revitalizaci a rozvoj městského prostředí (53,620 mil. EUR)


2. Zabezpečení konkurenceschopnosti a prosperity města (15,896 mil. EUR)


Postup vyjednávání JPD Praha Cíl 2

· Dne 18. listopadu 2003 zaslal Řídící orgán JPD2 (dále jen ŘO) dokument v anglické verzi Evropské komisi (dále jen EK) – příslušným pracovníkům DG Regio, a to po posledních úpravách na základě podnětů z Bruselu a návrhů ze strany twinnerů 


· Následovalo vnitřní připomínkové řízení ze strany jednotlivých dotčených direktorátů Evropské komise


· Dne 8. prosince 2003 provedl ŘO v dokumentu poslední úpravy na základě podnětů z připomínkového řízení v rámci EK 


· Dne 9. prosince 2003 byl JPD 2 v Bruselu oficiálně předán komisaři pro regionální politiku panu Michelovi Barnierovi. 

· 19. prosince 2003 obdržel ministr pro místní rozvoj, JUDr. Pavel Němec, informaci o oficiálním přijetí JPD 2 Evropskou komisí pro účely financování ze strukturálních fondů

· Od data 1.1. 2004 je teoreticky možné, aby byly projekty realizované po tomto datu zpětně financovány (za podmínky dodržení všech pravidel a náležitostí). Prakticky se však předpokládá, že budou financovány projekty podané teprve 
na základě výzvy k předkládání projektů, dle předpokladu po 1. květnu 2004. 


Příprava dokumentů k realizaci SROP a informační kampaň

· Pro účely implementace programu připravuje ŘO ve spolupráci s Centrem pro regionální rozvoj a pracovníky magistrátu Hl. m. Prahy – především sekretariátu regionální rady – tyto dokumenty a podkladové materiály:


		Dokument

		Určeno pro:

		Předpoklad termínu dokončení



		Operační manuál

		Pracovníky uvnitř implementačního systému

		Březen 2004



		Příručka pro žadatele

		Předkladatele projektu (instruktáž pro zpracování a podání projektu)

		Duben 2004



		Příručka administrace

		Pracovníky uvnitř implementačního systému

		Duben 2004



		Příručka kontrolora

		Pracovníky uvnitř implementačního systému

		Duben 2004



		Příručka k proplácení

		Předkladatele projektu (instruktáž pro finanční řízení a vyúčtování projektu)

		Duben 2004



		Metodický materiál pro zpracování analýzy nákladů a výnosů  a studie proveditelnosti

		Předkladatele projektu (instruktáž pro zpracování uvedených povinných příloh)

		Únor, březen 2004



		Brožury, letáky

		Potencionální předkladatele projektu

		1. verze hotovy, průběžná aktualizace



		www.strukturalni-fondy.cz

		Potencionální předkladatele projektu

		Stránky zřízeny, průběžně aktualizovány



		Elektronický formulář žádosti

		Předkladatele projektu

		Únor 2004





· ŘO bude průběžně zpracovávat aktuální informace ke JPD 2. Tyto informace budou uveřejněny na stránkách www.strukturalni-fondy.cz. ŘO požádá magistrát Hl. M. Praha o prostor v jeho periodicích, kde by mohly být tyto informace uveřejněny. 


· ŘO navrhne primátorovi Hl. m. Prahy uspořádání jednodenních specializovaných seminářů pro veřejnost, kde by byla podána praktická instruktáž k podávání projektů. Tyto semináře by se měly uskutečnit 
po vypracování verzí jednotlivých příruček (administrace, žadatele, atd.)


1. Úvodní prezentace JPD 2 pro všechny účastníky – cíle a celkový záběr programu, implementační procedury


2. Prezentace jednotlivých opatření pro menší skupiny zájemců o konkrétní témata – praktická instruktáž pro zpracování projektů do formuláře žádosti 
a povinných příloh s instruktáží k jejich zpracování, prezentace vzorových projektů pro inspiraci


3. Individuální konzultace zájemců s pracovníky ŘO a sekretariátu regionální rady


Semináře budou mít konkrétní a instruktážní charakter, budou přesně zaměřeny na  cílové skupiny potencionálních předkladatelů projektů do JPD 2 
a těch, kteří je mohou zásadním způsobem ovlivnit (pracovníci magistrátu a úřadů městských částí,  zástupci hospodářských komor a profesních sdružení, neziskového sektoru atd.


5.  Subjekty zainteresované v implementačním procesu JPD Praha Cíl 2

Řídící orgán


Řídícím orgánem JPD 2 je Ministerstvo pro místní rozvoj ČR. Rozhodnutím ministra pro místní rozvoj č. 28/2003 byl zřízen odbor Řídícího orgánu Společného regionálního operačního programu a JPD 2. 


V odpovědnosti Ministerstva pro místní rozvoj ČR bude zajistit realizaci JPD 2 v souladu s požadavky článku 19, odst. 3, písm. d) a 53, odst. 2 Nařízení, při dodržování pravidel a předpisů Evropské unie i národních norem. Bude odpovědný za účinnost, správnost řízení a provádění pomoci. 


Řídící orgán JPD 2 nese celkovou odpovědnost za jeho realizaci a za komunikaci s Evropskou komisí na jedné straně a s Ministerstvem financí ČR (jakožto platebním orgánem a ústředním správním úřadem pro finanční kontrolu) na straně druhé.


Kontaktní údaje

		

		Odbor Řídícího orgánu SROP a JPD 2



		Sídlo

		Staroměstské náměstí 6, 110 15 Praha 1



		Odpovědná osoba

		Mgr. Věra Jourová, ředitelka odboru



		Telefon

		+ 420 224 861 557



		Fax

		+ 420 224861 560



		E-mail

		vera.jourova@mmr.cz





Zprostředkující orgány


Část své působnosti deleguje řídící orgán na Centrum pro regionální rozvoj ČR, regionální radu a Českomoravskou záruční a rozvojovou banku. Delegace pravomocí bude upravena písemnou dohodou. 


Centrum pro regionální rozvoj ČR


Centrum pro regionální rozvoj ČR včetně své regionální pobočky bude zajišťovat všechny akce spojené s realizací projektů vybraných regionální radou (např. příprava smluv, monitorování projektů během jejich realizace, přijímání žádostí o proplacení od konečných příjemců).


CRR zřídí v regionu NUTS 2 Praha svou regionální pobočku Centra pro regionální rozvoj, která bude úzce spolupracovat se sekretariátem regionální rady.


Kontaktní údaje


		Sídlo

		Vinohradská 46, 120 00 Praha 2



		Pobočka

		Regionální pobočka Praha



		Odpovědná osoba

		RNDr. Ivo Ryšlavý, ředitel



		Telefon

		+ 420 221 580 201



		Fax

		+ 420 221 580 284



		E-mail

		ryslavy@crr.cz





Regionální rada (sekretariát regionální rady)


Regionální rada bude zajišťovat výběr projektů na základě výběrových kritérií schválených Monitorovacím výborem pro JPD 2. Funkci regionální rady plní Zastupitelstvo hl. m. Prahy. Regionální rada si na podporu své rozhodovací činnosti zřídí sekretariát.


Regionální rada bude prostřednictvím sekretariátu zajišťovat především vyhlášení výzvy k předkládání žádostí o podporu, sběr žádostí a hodnocení žádostí.


Kontaktní údaje


		Odbor

		Odbor fondů Evropské unie



		Sídlo

		Mariánské nám. 2, 110 01 Praha 1



		Odpovědná osoba

		JUDr. Marie Widemannová, ředitelka odboru



		Telefon

		+ 420 236 002 552



		Fax

		+ 420 236 007 110



		E-mail

		marie.widemannova@cityofprague.cz





Českomoravská záruční a rozvojová banka


Českomoravská záruční a rozvojová banka bude zajišťovat sběr a hodnocení žádostí o podporu podnikatelských projektů v rámci grantových schémat opatření 2.2.


Kontaktní údaje


		Sídlo

		Jeruzalémská 964/4, 110 00 Praha 1



		Odpovědná osoba

		Ing. Lubomír Rajdl, CSc.



		Telefon

		+ 420 255 721 250



		Fax

		+ 420 255 721 251



		E-mail

		rajdl@cmzrb.cz





Zpracovala:


Mgr. Věra Jourová


ředitelka Odboru řídícího orgánu pro SROP a JPD Praha


5.  Schéma výběru projektů v rámci opatření JPD Praha Cíl 2
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Jednací řád


monitorovacího výboru 


Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2 regionu soudržnosti Praha


ÚVODNÍ USTANOVENÍ


1) Jednací řád Monitorovacího výboru Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2 regionu soudržnosti Praha (dále jen „Jednací řád“) se vydává na základě Statutu Monitorovacího výboru Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2 regionu soudržnosti Praha (dále jen „Statut“) a nařízení Rady (ES) č. 1260/1999.


2) Jednací řád upravuje zejména způsob svolávání, jednání a hlasování Monitorovacího výboru Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2 regionu soudržnosti Praha (dále jen „Výbor“).


ČÁST I


ČINNOST


Článek 1


Svolání jednání


1) Předseda Výboru navrhuje program i datum zasedání Výboru. Zasedání Výboru může předseda Výboru svolat i z podnětu Řídícího orgánu Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2 regionu soudržnosti Praha (dále jen „ŘO JPD 2“) anebo z podnětu člena Výboru. 

2) Oznámení o svolání zasedání Výboru musí být členům Výboru doručeno nejméně 20 pracovních dnů před konáním zasedání.


3) Oznámení o svolání zasedání Výboru obsahuje zejména den, místo, čas 
a předběžný program jednání.


4) Členové Výboru mohou nejpozději do 5 pracovních dnů od rozeslání oznámení o svolání zasedání zaslat sekretariátu Výboru připomínky k programu včetně návrhu nového bodu k projednání. Předseda Výboru zasílá definitivní verzi programu spolu s případnými podkladovými dokumenty pro jednání Výboru všem jeho členům nejpozději 10 pracovních dní před dnem zasedání Výboru.

5) Oznámení o svolání zasedání Výboru jsou členům a náhradníkům Výboru zasílána vhodným způsobem (elektronickou formou s následným potvrzením příjemce).


6) Zasedání Výboru se koná dle potřeby, nejméně však dvakrát do roka.


Článek 2


Účast na zasedání

1) Zastoupené instituce, které mají hlasovací právo, jsou povinny účastnit se zasedání prostřednictvím svého člena nebo náhradníka. Náhradník má v takovémto případě stejná práva jako člen Výboru. 


2) V případě potřeby a na žádost člena Výboru mohou být na jednotlivá jednání Výboru přizváni i zástupci jiných institucí nebo organizací.


3) Předseda Výboru je oprávněn účast přizvaných hostů vyloučit, v takovém případě je však povinen své rozhodnutí zdůvodnit a vhodným způsobem informovat členy Výboru, kteří vyloučenou osobu na zasedání přizvali.


4) Zasedání Výboru jsou neveřejná. Podle bodu 4.1 nařízení Komise (ES) č. 1159/2000 Výbor zajistí přiměřeným způsobem informování o své práci a přijatých závěrech, které jsou prezentovány veřejnosti. 


Článek 3


Jednání


1) Členové Výboru se aktivně podílejí na práci Výboru a plní úkoly vyplývající z usnesení přijatých na jeho zasedání. 


2) Předseda Výboru může rozhodnout o konání technického jednání členů Výboru před samotným zasedáním Výboru. O tomto rozhodnutí informuje předseda v dostatečném předstihu členy Výboru.


3) Přizvaní hosté se mohou vyjadřovat k projednávané tematice jakmile jim předseda Výboru udělí slovo. 


4) Jednání je vedeno v českém jazyce a je zároveň tlumočeno do anglického jazyka.


5) Zasedání Výboru jsou přítomni členové sekretariátu Výboru, kteří z jednání pořizují zápis.


6) Předseda Výboru je v odůvodněných případech, a to i z podnětu jiného člena Výboru, pokud to uzná za vhodné, oprávněn použít proceduru písemného projednávání. Dokumenty spolu s návrhem rozhodnutí v dané záležitosti budou zaslány všem členům Výboru, kteří se k nim mohou písemně vyjádřit do 10 pracovních dnů ode dne odeslání a svá stanoviska mohou zaslat sekretariátu Výboru. Pokud se v uvedené lhůtě k návrhu rozhodnutí nevyjádří, považuje se to za souhlas s návrhem rozhodnutí. V případě písemného projednávání musí být přijato rozhodnutí jednomyslně. Sekretariát Výboru vždy po uplynutí lhůty pro připomínky informuje členy Výboru o výsledku písemného projednávání. 


Článek 4


Přijímání rozhodnutí


1) Rozhodnutí Výboru jsou přijímána v zásadě na základě konsensu.

2) Výbor je usnášeníschopný pouze v případě účasti minimálně poloviny všech členů nebo náhradníků s hlasovacím právem.


3) V odůvodněných případech Výbor přijímá rozhodnutí hlasováním, kdy k přijetí platného stanoviska je zapotřebí získat minimálně nadpoloviční většinu hlasů přítomných členů nebo náhradníků s hlasovacím právem.

4) Členové (popř. jejich náhradníci) mají rovné hlasovací právo, zástupci EK, EIB a další přizvané osoby hlasovacím právem nedisponují. 


Článek 5


 Činnost sekretariátu


1) Za činnost sekretariátu Výboru je odpovědný ŘO JPD 2 a zajišťuje ji Centrum pro regionální rozvoj.


2) Na základě a v souladu s pokyny předsedy Výboru sekretariát vyhotovuje a rozesílá oznámení o svolání zasedání Výboru.


3) Sekretariát informuje Řídící orgán a předsedu Výboru o přizvání hosta na zasedání Výboru.


4) Sekretariát vyhotovuje zápis ze zasedání obsahující zejména průběh a výsledek jednání, shrnutí projednávaných bodů, obsah přijatých doporučení a rozhodnutí Výboru bude-li přijímáno a seznam zúčastněných členů nebo náhradníků 
a přizvaných hostů.


5) Sekretariát rozesílá zápis ze zasedání členům Výboru (popř. jejich náhradníkům) k připomínkování do 10 pracovních dní od zasedání. Členové Výboru (popř. jejich náhradníci) mohou do 5 pracovních dní od zaslání návrhu zápisu zaslat své připomínky k zápisu sekretariátu Výboru. Definitivní verze zápisu je schválena na začátku příštího zasedání Výboru.


6) Všechny náklady spojené s organizací zasedání Výboru jsou hrazeny podle článku 30 nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 a pravidla č. 11 nařízení Komise (ES) č. 1145/2003 z Technické pomoci JPD 2.


ČÁST II


ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ


Článek 6


Přijetí a změny jednacího řádu


Přijetí a změny jednacího řádu mohou být činěny jen formou rozhodnutí, které přijme Výbor.


Článek 7


Závěrečné ustanovení


1) Vše, co není explicitně uvedeno v tomto Jednacím řádu, se řídí nařízením Rady (ES) č. 1260/1999 a další související legislativou.


2) Tento jednací řád byl projednán a schválen Výborem v Praze dne 10. března 2004.


		

		

		



		Ředitelka

		

		Předseda
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List1

				Název instituce		Nominovaný člen		náhradník		Důvod pro zařazení po MV pro JPD 2		Hlas

		1		1. náměstek ministra  MMR		Mgr. Ivo Hartmann, MBA		x		Předseda MV pro JPD 2		ANO

		2		Náměstek ministra pro sekci 5		Ing. Petr Forman		x		Místopředseda MV pro JPD 2		ANO

		3		Řídící orgán JPD 2 – MMR odbor OŘOS		Mgr. Věra Jourová		RNDr. Jan Jeřábek		Řídící orgán programu		ANO

		4		Platební jednotka MMR – Odbor OFŘ		Ing. Miroslav Kohout		Ing. Miroslav Pinc		Platební jednotka programu		ANO

		5		Platební orgán MF – Odbor Národního fondu		Ing. Jan Gregor		Ing. Lucie Wohlmuthová		Platební orgán		ANO

		6		MMR - Odbor Rámce podpory společenství		Mgr. Arnošt Marks, PhD.		Ing. Eva Píšová		Koordinace RPS a JPD 2 a ostatních OP		ANO

		7		Ministerstvo průmyslu a obchodu		JUDr. Ing. Břetislav Grégr		Ing. Václav Polák		koordinace v oblasti podnikání		ANO

		8		Ministerstvo vnitra		PhDr. Radim Bureš		PhDr. Hana Šnajdrová		koordinace v oblasti kriminality		ANO

		9		Ministerstvo životního prostředí		Ing. Lenka Kárová		Ing. arch. Markéta Alexová		koordinace v oblasti životního prostředí		ANO

		10		Ministerstvo dopravy		Ing. Yvona Krchová		Ing. Simona Urbanová		koordinace v oblasti doprava		ANO

		11		Ministerstvo práce a sociálních věcí		PhDr. Iva Šolcová		Ing. Světlana Navarová		koordinace v oblasti lidských zdrojů		ANO

		12		Ministerstvo informatiky		Mgr. Pavel Kolář		Mgr. Martin Plíšek		koordinace v oblasti informačních zdrojů		ANO

		13		Centrum pro regionální rozvoj		RNDr. Ivo Ryšlavý		Ing. Miroslava Macháčková		Zprostředkující orgán		ANO

		14		ČMZRB		Ing. Lubomír Rajdl, CSc.		Ing. Josef Vaník		Zprostředkující orgán		ANO

		15		HMP		Ing. Jan Bürgermeister		Radovan Šteiner		zástupce Regionální Rady		ANO

		16		HMP		Ing. Jiří Paroubek		Pavel Klega		zástupce Regionální Rady		ANO

		17		HMP		Prof. Ing. Petr Moos, CSc.		Ing. Martin Hejl		zástupce Regionální Rady - výbor zast. pro dopravu		ANO

		18		HMP		RNDr. Lubomír Habrnál		Jan Lukavský		zástupce Regionální Rady - výbor zast. pro infrastrukturu		ANO

		19		HMP		Jan Štrof		Michael Gregor		zástupce Regionální Rady - výbor zast. pro finance		ANO

		20		HMP		Ing. JUDr. Tomáš Novotný		JUDr. Vítězslav Jaroš		zástupce Regionální Rady - výbor zast. pro obnovu zaplavených úz.		ANO

		21		MHMP		Ing. Jiří Valeš		JUDr. Marie Widemannová		zástupce magistrátu		ANO

		22		MHMP		PhDr. Milan Turba		Ing. Světlana Kubíková		zástupce magistrátu		ANO

		23		MHMP		Ing. Zdena Javornická		Dana Počtová		zástupce magistrátu		ANO

		24		Správní obvod HMP – 1		Vladimír Vihan		RNDr. Jan Uxa		zástupce správního obvodu 1		ANO

		25		Správní obvod HMP – 8		Josef Nosek		Ing. Filip Koucký		zástupce správního obvodu 8		ANO

		26		Správní obvod HMP – 9		Ing. Zdeněk Davídek		Jaromír Staněk		zástupce správního obvodu 9		ANO

		27		Správní obvod HMP – 12		JUDr. Helena Chudomelová		Bc. Ladislav Marek		zástupce správního obvodu 12		ANO

		28		Správní obvod HMP – 14		Ing. Jana Lebedová		Ing. Luděk Lisý		zástupce správního obvodu 14		ANO

		29		Správní obvod HMP – 15		Doc. RNDr.Pavel Petrovič, CSc.		Ing. Ivan Holešínský		zástupce správního obvodu 15		ANO

		30		Správní obvod HMP – 19		Ing. Zdena Tomíčková		Ing. Zdeněk Illa		zástupce správního obvodu 19		ANO

		31		Správní obvod HMP – 20		Ivan Liška		Ing. Josef Straka		zástupce správního obvodu 20		ANO

		32		Správní obvod HMP - 21		Andrea Zikmundová		Jan Slezák		zástupce správního obvodu 21		ANO

		33		NNO		Ing. Zuzana Drhová		Mgr. Petra Kolínská		Asociace Zelený kruh		ANO

		34		NNO		MUDr. Milena Černá		PhDr. Jiří Tošner		Hestia - Narodni dobrovolnicke centrum		ANO

		35		Českomoravká konf. odborových svazů		Mgr. Dušan Martinek		Josef Čapek		zástupce odborů		ANO

				Název instituce		Nominovaný člen		náhradník		Důvod pro zařazení po MV pro JPD 2		Hlas

		36		Hospodářská komora		Ing. Václav Okleštěk		Zdeněk Kovář		zástupce pro hospodářskou činnost		ANO

		37		Evropská komise – DG Regio – ERDF		Colin Wolfe		Witold Willak		Doporučeno EK		NE

		38		Evropská investiční banka		Jean Vrla		Massimo Cingolani		Doporučeno EK		NE
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Úvodní slovo

Ing. Jiří Paroubek – Magistrát hl. m. Prahy


první zasedání Monitorovacího výboru JPD2 Praha, 10.3., Velký salónek MHMP

Vážené dámy, Vážení panové,


vítám Vás na půdě Magistrátu hl. m. Prahy. Jsem potěšen, že do další fáze postoupily v našem regionu přípravy z hlediska možnosti přímého přístupu k podpůrnému programu financovanému ze strukturálních fondů EU, tedy v tomto případě z Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2. Za výrazný pokrok v celém procesu považuji naše dnešní první zasedání.


V tuto chvíli musím však zdůraznit, že pro efektivní a maximální využití těchto prostředků a s tím souvisejícím naplněním cílů regionální politiky EU je na všech úrovních nezbytné zrychlit veškerou přípravu. Musíme si uvědomit, že nás čeká pouze tříleté období pro faktickou realizaci podporovaných akcí a zásadní dokumenty a zejména systémy pro efektivní realizaci JPD2 nejsou dosud kompletně připraveny. Apeluji při této příležitosti na řídicí orgány podpory, abychom se přestali navzájem brzdit v postupu příprav a navázali konstruktivní, pracovní dialog při dokončení zbývajících dokumentů tak, aby výzvy k podání projektů byly zabezpečeny v co nejbližší možné době.


Praha zatím udělala vše, co je a bylo nutné. Ve spolupráci s MMR byl dokončen Jednotný programový dokument pro Cíl 2, finalizují se práce na jeho dodatku, dále byl zřízen sekretariát Zastupitelstva HMP pro implementaci JPD2, městem jsou realizována školení pro široké spektrum žadatelů, je navázán aktivní dialog s potenciálními předkladateli projektů.


Bohužel musím konstatovat, že město nedostalo možnost se zapojit do předvstupních programů typu Phare a ISPA, jejichž původním účelem byla, spíše než získání peněz, příprava na využití finančních nástrojů EU a nemá tak praktické zkušenosti s přípravou a prováděním programů typu strukturálních fondů Evropské unie. Přesto se domnívám, že i přes tuto nevýhodu, jsme schopni se plnohodnotně připravit na zapojení se do regionální politiky EU.


Ještě jednou bych rád pozdravil členy tohoto výboru a rád bych nám všem popřál mnoho zdaru do společného úsilí a práce, spojené s problematikou využití finančních prostředků v rámci JPD 2, která před námi bude stát nejen po následující tři roky. Děkuji za pozornost.
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Materiál pro 1. zasedání Monitorovacího výboru


 Jednotného programového dokumentu pro Prahu Cíl 2  


10. března 2004




Základní informace o Programovém dodatku JPD Cíl 2 Praha

Programový dodatek, který bezprostředně navazuje  na schválený JPD Cíl 2 se vypracovává   na  základě  Nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 o obecných ustanoveních  o strukturálních fondech, zejména   článků  18  o operačních programech  a 19 o Jednotných  programových  dokumentech.


Ve smyslu  uvedeného  Nařízení a doprovodných  metodických pokynů je Programový dodatek koncipován tak, aby  byl   samostatně použitelný  bez základního dokumentu JPD 2. Proto je v něm   stručná rekapitulace částí Jednotného programovému  dokumentu, které se týkají strategických principů programu, programu jako celku  a priorit programu a základních  vazeb  na jeho programové okolí, tedy na Jednotný programový dokument pro Cíl 3  Praha  a  Společný regionální operační program.

Programový dodatek  rozpracovává  jednotlivá opatření  JPD Cíl 2 z hlediska :

· zaměření  opatření a jeho struktury


· stanovení operačních cílů


· vymezení kategorií  oblasti intervencí Strukturálních fondů, typů podporovaných projektů

· vymezení  způsobilých výdajů


· stanovení kriterií pro výběr projektů

· definování  indikátorů, včetně jejich kvantifikace 


· vymezení monitorovacích  ukazatelů  podle článku  36 Nařízení  Rady  (ES) 1260/1999

· vymezení konečných příjemců(konečných  uživatelů)

· definice  formy podpory  včetně poskytování případné veřejné podpory


· předběžné hodnocení  opatření podle článku 18 (3) v souladu s článkem 41 (3) pojednávající  o hodnocení  opatření  Programového doplňku, které  má demonstrovat konzistentnost s cíli  priorit

Pro jednotlivá opatření v rámci priorit  je  také stanoven finanční rámec  


Dodatek dále obsahuje  popis doprovodných  realizačních aktivit  které jsou obsaženy v kapitolách  Řízení programu JPD 2, Publicita programu,  Komunikační akční plán  a Zajištění výměny dat s Evropskou komisí.

Důležitou přílohou  Programového dodatku  jsou  Horizontální výběrová   kriteria  žádostí o podporu a  mapa Vybraných území  pro Jednotný programový dokument Cíle 2.

Podle článku 35 odstavec 3 Nařízení Rady  (ES) 1260/1999  bude  Programový dodatek  potvrzen, nebo upraven Monitorovacím výborem  JPD Cíl 2 a to včetně materiálních a finančních   ukazatelů, jež  se používají  k monitorování pomoci.

Úpravy  Programového dodatku  v průběhu realizace   dokumentu  se mohou provádět  pouze na  základě schválení  Monitorovacím výborem JPD Cíl 2.

Obsahové zaměření Programového dodatku  JPDF Cíl 2 (priority a opatření)


Dodatek je koncipován tak, aby poskytl dostatečné záruky  účelného a způsobilého využití finanční podpory ze Strukturálních fondů Evropské unie. Jednotný programový  dokument pro Cíl 2  Praha   je  monofondový proto se jedná  o podporu  pouze z  Evropského  regionálního rozvojového fondu (ERDF).

JPD pro Cíl 2  je realizován prostřednictvím tří  priorit  a osmi  opatření,

		Priorita

		 Opatření



		1. Revitalizace a rozvoj městského prostředí

		1.1 Dopravní systémy podporující přeměnu městského prostředí



		

		1.2 Regenerace poškozených a nevhodně využívaných ploch



		

		1.3 Veřejná infrastruktura zlepšující kvalitu života zejména na sídlištích



		2. Vytváření podmínek budoucí prosperity vybraného území

		2.1 Zvýšení kvality partnerství veřejného a soukromého, neziskového sektoru, vědy a výzkumu



		

		2.2 Podpora malého a středního podnikání; příznivé podnikatelské prostředí



		

		2.3 Rozvoj strategických služeb na podporu informační společnosti v Praze



		3. Technická pomoc

		3.1 Technická pomoc I – Výdaje na přímé řízení programu



		

		3.2 Technická pomoc II – Výdaje na technickou podporu





Těžiště dokumentu je v obnově prostředí a odstraňování bariér a negativních stránek, které brzdí ekonomický rozvoj vybraného území. Proto bude do priority 1 alokováno 75,2 % finančních prostředků. Priorita 2 má pak charakter doplňkového programu postaveného na využití ekonomických silných stránek a příležitostí, které se nacházejí na vybraném území, alokace finančních prostředků proto činí 22,3 %. Zbývající 2,5 % připadají na technickou pomoc. 


Podíl jednotlivých priorit JPD 2 na veřejných zdrojích


		JPD 2

		podíl



		priorita 1

		75,2 %



		priorita 2

		22,3 %



		priorita 3

		2,5 %



		celkem

		100 %





Zdroj: MMR, MHMP

Priorita 1 - Revitalizace a rozvoj městského prostředí


Podstatou priority je vytvoření podmínek pro trvale udržitelný rozvoj města a zkvalitnění jeho prostředí, konkrétně revitalizace nevhodně využívaných areálů a ploch (především průmyslových, případně také ohrožených záplavami), doplnění veřejné infrastruktury na sídlištích, zajištění kvalitní a ekologicky přijatelné dopravní obslužnosti, dále snížení kriminality v problémových lokalitách a zlepšení jakosti vody u silně znečištěných vodohospodářsky významných vodních toků.

Podíl jednotlivých opatření na veřejných zdrojích1

		priorita 1

		podíl



		opatření 1.1

		40 %



		opatření 1.2

		41 %



		opatření 1.3

		19 %



		celkem

		100 %





Zdroj: MMR, MHMP

Priorita 2 – Vytváření podmínek budoucí prosperity vybraného území


Základním faktorem růstu konkurenceschopnosti je zlepšování profilu Prahy jako dobrého ekonomického partnera, a to nejen v regionálním, ale i mezinárodním měřítku. Proto se tato priorita soustředí na povzbuzení ekonomických a sociálních aktivit na území vybraném pro JPD 2 tak, aby se postupně stalo plnohodnotnou součástí městského ekonomického prostoru. Konkrétně půjde především o nové formy partnerství, posílení spolupráce výrobní sféry s pražskou základnou vědy, výzkumu a vzdělávání vedoucí k vyššímu využití inovačního potenciálu regionu, podpůrné projekty určené pro malé a střední podniky, kvalitní informace o podnikatelském prostředí a rozvoj strategických služeb a produktů naplňujících záměry rozvoje informační společnosti

Podíl jednotlivých opatření na veřejných zdrojích


		priorita 2

		podíl



		opatření 2.1

		44 %



		opatření 2.2

		39 %



		opatření 2.3

		17 %



		celkem

		100 %





Zdroj: MMR, MHMP


Priorita 3 – Technická pomoc


  Technická pomoc se zaměří na podporu efektivního řízení JPD 2. V rámci této priority bude poskytována finanční pomoc pro pokrytí nákladů spojených s řízením, monitorováním, kontrolou, analýzou, propagací a poskytováním informací na úrovni celého JPD 2. Technická pomoc rovněž zprostředkuje výměnu zkušeností a příkladů „správné praxe“.

Podíl jednotlivých opatření na veřejných zdrojích


		priorita 3

		podíl



		opatření 3.1

		68 %



		opatření 3.2

		32 %



		celkem

		100 %





Současný stav  Programového dodatku

Programový dodatek je z hlediska struktury  kompletní a obsahuje  všechny  kapitoly  dané   Nařízením  Rady  (ES) 1260/1999 tak,  na něj mohly  navázat  dokumenty Operačního manuálu    pro JPD Cíl  2 a praktické příručky. Obsah Dodatku byl průběžně  konsultován se Sekretariátem regionální rady, vypracován v úzké spolupráci  Sekcí  útvaru rozvoje města – odboru strategické koncepce, který dodal kapitoly  priorit a popisu opatření a kapitolu finančního rámce.

V dodatku jsou uvedeny způsobilé  výdaje k jednotlivým opatřením tak jak jsou v současnosti dostupné. V příručce  pro žadatele budou  způsobilé výdaje  upřesněny a sjednoceny  v rámci všech operačních programu  v rámci  podpory společenství  a Jednotných programových dokumentů.. U výběrových kriterií  se očekává   ještě podrobnější specifikace   do úrovně   jednotlivých opatření v rámci Operačního manuálu a příruček, , kdy budou kriteria  rozpracována  do podoby  hodnotících tabulek spolu s instruktáží ke konkrétnímu bodování.

Zasílání přípomínek a návrhů k programovému dodatku:


Připomínky a návrhy na doplnění, změnu programového dodatku zasílejte do 20. 3. 2004 na emailovou adresu:

· jpd2@mmr.cz – Řídící orgán JPD Praha Cíl 2; a zároveň na

· vesela@urm.mepnet.cz – zpracovatelé dodatku










_1141129783.doc
Bullet points speech


Prague, 10 March 2004


“1st Meeting of the Monitoring Committee of the SPD  for Objective 2 for Prague NUTS II region”

Ladies and gentlemen, 


· First of all, it is a great pleasure for me to attend the first Monitoring Committee of the SPD Objective 2 programme, the fact that we all gathered here today is a great evidence of hard work, which has been done so far. 


· Thanks to constructive and positive approach from both sides, we managed to agree on the Programme document in December 2003. Thus, vigorous implementation of the programme in this short programming period could start since 1 January 2004. 


· Let me underline the up-to-date excellent co-operation between the Ministry of Regional Development and City of Prague, which was one of decisive points in preparation and negotiation of the SPD. 


· I would like to point out why this programme is especially exceptional for new Member States: 


· firstly, it will be implemented solely in the urban area of Prague - one of the growth poles in eastern Europe; 


· secondly, it is only one of the three programmes under Objective 2 in new Member States, 


· thirdly, as involvement of the Prague region in preparation of this programme was very substantial - the success of this programme can prove the capability of the regions to prepare and implement their own regional programme.

· As you know in the programming period 2000-2006 the implementation lies within responsibility of a Member State – it is up to your internal ability to prepare and select the projects, to run the investment programmes; role of the Commission is only to guide you through this process.

· In fulfilling these tasks, the sufficient and high-quality human resources are needed in all institutions dealing with implementation (not only in Managing Authority); thus we strongly recommend using the Technical Assistance for this objective, in order to avoid any bottlenecks in smooth implementation of the programme. 


· During the negotiations we have reshaped the scope of priorities of the programme. Apart from resolving the main weaknesses of the selected area under Priority 1 (such as burden of brownfields, accessibility, poor state of infrastructure) we have put more emphasis on building the innovative potential of Prague through R+D sector, innovative SMEs assistance and information society’s investments. This area have to be strengthened for the long-term benefit of the city, but also for the benefits of the Czech Republic.


· In this place I would like to accurate some messages presented in the press that Prague is not supported from Structural Funds; if you add €71mio from ERDF (SPD2) and €59mio from ESF (SPD3), it appears that allocation of SF to Prague accounts for more than 8% of total allocation, which is comparable to the Prague’s share in total population of the Czech Republic (12%).

· We should not also forget that Cohesion Fund may operate in Prague as well; some projects (e.g. sections of ring road) are under preparation and are likely to be supported by European Commission. We as the Commission also encouraged you to prepare the major anti-flood project, which would diminish the threat of flooding in the city of Prague.

· Ladies and gentlemen, general Czech public believe Prague city has no problems and it is perceived as capable to withstand the competition in enlarged Union. Nevertheless, it is inevitable that the capital of the Czech Republic is challenged by the burden of its own success: unfinished spatial transformation process related to restructuring industries, unutilised innovative potential and increasing social and economic exclusion of some parts of the city. So there is a need to scope with these problems in order to assure that as a capital city and the development engine for the whole Czech Republic, Prague will generate spill-over effects for the rest of the country. In that sense, co-operation with your neighbouring region – Central Bohemia is very important and may be crucial for long-term development of the city.  

· Ladies and Gentlemen, 


· I am confident that implementation of this programme, under supervision of this body in the spirit of partnership, will be a success and working  together we can provide a better future for the citizens of Prague City, Czech Republic and European Union as a whole. 


· Thank you and I wish you every success. 
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Program 1. zasedání Monitorovacího výboru 


Jednotný Programový Dokument Praha Cíl 2

Datum: 
10. března 2004


Zahájení:
v 13.00 hod.


Místo konání:
Magistrát hl. m. Prahy; Velký salonek; Mariánské náměstí 2, Praha


13:00

zahájení

1. Úvodní slovo předsedy monitorovacího výboru, představení členů MV 
a projednání programu

Mgr. Ivo Hartmann, MBA

2. Úvodní slovo náměstka primátora hl. m. Prahy

Ing. Jiří Paroubek

3. Úvodní slovo zástupce Evropské komise – DG Regio

Colin Wolfe

4. Stručná informace o JPD 2 a současný stav připravenosti

Mgr. Věra Jourová

5. Informace o programovém dodatku JPD 2

RNDr.  Jan Jeřábek

14:00
- 14:15
přestávka

6. Seznámení se Statutem Monitorovacího výboru JPD 2

Mgr. Ivo Hartmann, MBA

7. Schválení Jednacího řádu Monitorovacího výboru JPD 2

Mgr. Ivo Hartmann, MBA

8. Odsouhlasení následujícího harmonogramu zasedání MV


 Mgr. Ivo Hartmann, MBA


15: 30 – 16:00 
Různé, diskuse, závěr

Poznámka: tlumočení zajištěno
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