HLAVNI MESTO PRAHA
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

Vybor kontrolni ZHMP

ZAPIS z 15. (mimofadného) jednani
Vyboru kontrolniho ZHMP konaného dne 3. 9. 2020 v 11:30 hod.

1. patro, mistnost ¢. 135, Novda Radnice, Marianské ndm. 2, Praha 1

Pfitomni: JUDr. Jaroslava Janderova, Mgr. Marta Gellova, Bc. Michaela Krausovd, Mgr. Martin Benda, Ing. Pavel
Richter, Bc. Tomas Stampach

Omluveni: Ing. Ondrej Prokop

Nepfitomni:

Hosté: nameéstek primatora Ing. Adam Scheinherr, MSc., Ph.D., zastupitel Zelenka, Ing. Irena Ondrackova,

feditelka OKC MHMP, JUDr. Tomas Havel, Ph.D., feditel LEG MHMP,
XXXXXXXXKXXXKKXXXKKKXXKKKX XXX XKXXXXX

Jednani fidil: JUDr. Jaroslava Janderova, predsedkyné Vyboru kontrolniho ZHMP

Text zahdjeni:

Predsedkyné KV privitala pfitomné ¢leny na mimoradném jednani KV, které bylo svolano z dlvodu zruseni predchozich
jednani kvlli mimorddnému stavu a poctu nevyfizenych véci, které musi KV uzavfit. Konstatovala, ze KV je
usnasenischopny a je mozné zahajit jednani. Privitala hosty, zejména naméstka primatora Scheinherra a reditele odboru
LEG.

Schvaleny program:

Bod | Véc

Program jednani, schvaleni zapisu z pfedchoziho zasedani a urceni ovéfovatele zapisu

Podnét ke zfizeni Zarucniho fondu COVID Praha 2020

Novy design dopravnich prostiedkt PID

Podnét na poruseni etického kodexu

Problematika zajiSténi ubytovani osobam bez domova

AN L I I B

Rdzné

K jednotlivym bodtm programu:

1. Program jednani, schvaleni zapisu z pfedchoziho zasedani a uréeni ovérovatele zapisu
Pfedkladatel: JUDr. Jaroslava Janderova, pfedsedkyné Vyboru kontrolniho ZHMP
Predsedkyné KV predstavila program jednani. K zapisu z predchoziho jednani nebyly uplatnény Zadné pripominky.
Ovérovatelkou zapisu byla uréena Mgr. Gellova.

Vybor kontrolni ZHMP

I. schvaluje
1. program jednani Kontrolniho vyboru podle pfilohy ¢. 1 tohoto usneseni
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2. zapis ze zasedani Kontrolniho vyboru ze dne 13. 5. 2020, uvedeny v pfiloze €. 2 tohoto usneseni

Il. stanovuje

Mgr. Martu Gellovou ovérovatelkou zapisu

pfijato jednomysiné, pro: 6, proti: 0, zdrzel se: 0, mimo mistnost: 0

2. Podnét ke zfizeni Zarucniho fondu COVID Praha 2020

Predkladatel: JUDr. Jaroslava Janderova, predsedkyné Vyboru kontrolniho ZHMP

Dals$im bodem je podnét radni Marvanové k zaruénimu fondu COVID Praha 2020. Pfedsedkyné KV kratce
zrekapitulovala projedndvani tohoto podnétu v minulosti, uvedla, Ze ma dvé zakladni roviny. Prvni je procesni
stranka véci (jak ve svém podnétu uvedla radni Marvanova), zejména soulad procesniho postupu mésta se zdkonem
o hlavnim mésté Praze, zejména ve vztahu ke stanovisku Ministerstva vnitra, dle kterého nebyl postup v souladu se
zakonem. Nazor reditele LEG byl opacny, kdy schvaleni bylo procesné v poradku a v souladu se zdkonem. Diskuze
byla zcela vycCerpavajici jiz na predchozim zasedani KV. Druhd rovina spocivda v samotném vybéru uUspésnych
Zadatell. Byly vyjadreny urcité pochybnosti ze strany zastupiteld, jakym zpldsobem byl vybér proveden a zda bylo
poskytnuto potfebnym spole¢nostem, resp. tém, které byly zasaZzeny nouzovym stavem.

Reditel LEG uvedl, 7e v predchozich podkladech bylo obsaZeno stanovisko MV, dle kterého byl oznaéen postup
hlavniho mésta Prahy za nespravny, nebot o tomto zaruénim fondu nemohla rozhodnout rada hlavniho mésta Prahy.
Toto stanovisko povaZzoval za nespravné, coz sdélil uz Ustné na predchozim jednani, proto se obratil se svymi
argumenty opétovné na MV. MV nasledné vyzadalo stanovisko MMR, pficemz dospélo k zavéru, Ze nebyl porusen
zakon o hlavnim mésté Praze. Soudasné upozornil, Ze dana véc nemohla byt ani schvalena v ZHMP, nebot se jedna o
rozdélovani penéz v ramci operacnich program(, cozZ je vyhrazend kompetence rady v pfenesené plsobnosti podle
zdkona o regionalnim rozvoji. Neprobéhlo tedy standardni pfipominkové fizeni, avSak systémové byl material v
poradku.

Predsedkyné KV navrhla bod v ¢asti vybéru subjektt prerusit.

Mgr. Gellova uvedla, Ze v pondéli bude Vybor pro evropské zaleZitosti, kde se to mlZe oteviit. Ma dojit i ke
zverejnéni Uspésnych Zadatell, néjakého seznamu a dalSich podrobnosti, aby se mohlo zjistit, Ze bylo pfispéno tam,
kde to bylo potreba.

Nasledné probéhla diskuse a bylo navrzeno nasledujici usneseni KV:

Vybor kontrolni ZHMP

I. bere na védomi

stanoviska MV a MMR k postupu hlavniho mésta Prahy ve véci schvaleni zaru¢niho fondu COVID Praha 2020

Il. konstatuje, Ze

1. ze strany hlavniho mésta Prahy nebyl v pfipadé procesniho pfijeti dot¢enych usneseni porusen zakon o
hlavnim mésté Praze

2. je nutno prosetfit trvajici Udajna pochybeni vybéru subjektl Uspésnych v rdmci podavani zadosti v rdmci
zaruéniho fondu COVID

I1l. povéfuje

predsedkyni KV k zajisténi veskerych dostupnych informaci ¢i pfizvani kompetentnich osob na fijnové jednani
KV

pfijato jednomyslIné, pro: 6, proti: 0, zdrzel se: 0, mimo mistnost: 0

3. Novy design dopravnich prostifedku PID

Predkladatel: JUDr. Jaroslava Janderova, predsedkyné Vyboru kontrolniho ZHMP
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Pfedsedkyné KV k tomuto bodu pfivitala ndméstka primatora Scheinherra, xxxxxxxx a jeho pravni zdstupkyni.
Shrnula obsah podnétu, ktery byl poddn na KV ze strany xxxxxxxxx a ktery se tykd nové visualni Upravy a designu
verejné dopravy a s tim souvisejici vefejné soutéze. Ndméstek primatora uvedl, Ze si neni védom, Ze by mésto néco
porusilo, obdobné to konstatoval i UOHS, ktery celou véc provéfil a neshledal zadné pochybeni. V procesu tedy nebyl
zadny problém a vse probéhlo v poradku.

Pravni zastupkyné podatele uvedla, Ze dle jejich nazoru rozhodovala rada na zakladé informaci, které neodpovidaly
skutecnosti. Divodem podani podnétu bylo, Ze na veskeré vyzvy k jednéani nebylo reagovéno, a to do dnesniho dne.
Jediné stanovisko od naméstka primatora pfiSlo v srpnu tohoto roku, které spocivalo v ozndmeni o schvaleni
materidlu radou. Pokud je pravdou, Ze nebudou pfebarvovany veskeré dopravni prostfedky, Ize pochybovat o smyslu
celé akce. Rovnéz je nutno zohlednit ndklady zamyslené zmény visualniho stylu, které budou ve stovkach miliond,
vynaloZené zcela bez divodu.

Predsedkyné KV konstatovala, Ze takto zavazna véc by méla byt diskutovana na zastupitelstvu.

Naméstek primatora uved|, Ze rada nerozhodla o pfebarveni tramvaji a pozadal o vyjadreni feditele LEG.

Reditel LEG uvedl, e jediné procesni pochybeni méze byt v tom, Ze nebylo odpovézeno na dopisy. Vécna stranka
posuzované zalezitosti nespadd do kompetence KV, jedna se zejména o politickou odpovédnost radnich, pfipadné o
autorskych pravech muze rozhodnout soud.

Pravni zastupkyné podatele uvedla, Ze nechce, aby KV rozhodoval o autorskych pravech podatele, avsak pochybeni
je vtom, Ze rada v této véci rozhodovala na zikladé nepravdivych informaci, zejména ve vztahu k nakladdm, které
vzniknou.

Nameéstek primatora zopakoval, Ze rada nerozhodla o Zadné rozpoctové Upravé, ani o prebarveni vSech vozidel, tyka
se to jen novych vozidel a téch, které pUjdou na celolakovou Upravu. To vSe je uvedeno v tisku, schvaleného radou.
Dale uvedl, Ze si s podatelem vyménil nékolik e-mailll a také se s nim osobné sesel 30. 6. 2020, tudiz nelze

konstatovat, Ze by nekomunikoval.

xxxxxx uvedl, Ze by byl rad, kdyby platila vyjadreni, ktera byla prezentovana v médiich. Schiizka probéhla 30. 6., ale
na jiné téma.

Predsedkyné KV uvedla, Ze by si jesté vyzadala néjaka stanoviska, aby mohl vybor vynést konecné rozhodnuti.
Nameéstek primatora uvedl, Ze z jeho pohledu je véc uzavrena a probéhlo vSe v pofadku.

Zastupitel Zelenka uved|, Ze proces byl v poradku, vyjadieni podatele a jeho pravni zastupkyné je irelevantni. Pokud
jsou porusena jeho autorska prava, at se obrati na soud. Véc je proto mozné uzavfit.

Predsedkyné KV presto povaZuje za spravné véc projednat jesté v fijnu, nebylo by spravné uzavirat véc na tomto
jednani.

Mgr. Benda navrhnul usneseni, Ze KV konstatuje, Ze nebyl v tomto pripadé porusen procesni postup. Navrh usneseni
nebyl pfijat (pro 3, proti 1, zdrZel se 2).

Mgr. Gellova uvedla, Ze si neni jistd, jsou jesté néjaké informace, které nemaji ¢lenové k dispozici, také se kloni k
preruseni a projednani v fijnu.

Predsedkyné KV konstatovala, Ze o dalSim osudu projednavaného bodu rozhodne KV.

Predsedkyné KV konstatovala, Ze si vyzada vyjadreni feditele LEG, néco prislo i od podatele. Navrh tohoto bodu
predlozi opét v fijnu.

4. Podnét na poruseni etického kodexu

TED8.3.2.5 Strana 3



Predkladatel: JUDr. Jaroslava Janderova, predsedkyné Vyboru kontrolniho ZHMP

Predsedkyné KV navazala dalsim bodem, kterym je podnét k poruseni Etického kodexu (dale jen "EK") naméstka
primatora Scheinherra a zastupitele Zelenky. Stru¢né uvedla problematiku podnétu a dlivody, na zakladé kterych
podatel namitd poruseni EK. Témito dlvody jsou indicie k propojeni dotéenych osob s vitézem soutéze, tykajici se
projektu nové vizualni identity systému prazské integrované dopravy (PID). Pochybné je téZ vyhlaseni neverejné
soutéze, které nepfispiva k transparentnosti.

Pfedsedkyné KV uvedla, Ze s ohledem na uvedené skuteCnosti povaZuje za nezbytné jesté vyzadat o pisemné
vyjadreni feditele LEG.

Zastupitel Zelenka uvedl, Ze vefejna souté? je feSena na podnét osoby, ktera ziskavala verejné zakdzky od mésta bez
soutéze. Neni jasné, procC se zrovna xxxxxxxxxxxx stal designérem tramvaji, kdyz je architekt. K samotnému poruseni
EK precetl své prohlaseni, které je prilohou tohoto zapisu.

Mgr. Benda uved|, Ze dle jeho nazoru nedoslo k poruseni EK, vystoupeni zastupitele Zelenky bylo vyCerpavajici.

xxxxxxxxx odmitl pfedchozi tvrzeni zastupitele Zelenky. Uved|, Ze nebrojil proti soutéZi jako takové, také nerozporuje
odbornost porotcl, avsak rozporuje slozeni poroty, zamérené pouze na jednu oblast. Pravni zastupkyné doplnila, Ze
splnéni formalnich zalezitosti je jedna véc, avSak uzaviend soutéZ je sama o sobé netransparentni, neni jasné, na
zakladé ceho byla oslovena vybrana studia. Autorska prava nejsou tedy hlavni namitkou podaného podnétu, ale
pravé poruseni péce radného hospodare.

XXXXXXXXXX zopakoval, Ze neni napadana odbornost ¢lenl poroty, ale proces a sloZeni poroty z hlediska mozZnosti
odborného zastoupeni. Nikoliv odbornou erudici jednotlivych ¢lenli poroty a jejich osobnostni kvality.

Zastupitel Zelenka uved|, Ze nemohl nijak ovlivnit hlasovéni poroty, nebot ani nebyl ¢lenem poroty, ale pouze
nahradnikem. Pokud bylo smyslem vyvézt prostifedky ve prospéch Praha Sobé, implicitné tim podatel fikd, Ze porotci
se tohoto museli logicky dopustit, to od sebe oddélit nelze. Z toho tedy vyplyva, Ze tito soudni lidé, bezuhonni
obcané, jsou soucasti tohoto spiknuti. VSechny namitky ke sloZeni poroty nejsou relevantni, byla to soutéz dle
zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek, zakdzka malého rozsahu nema upravena Zadna pravidla. Byla plné v rezii
zadavatele, kdo se ji icastni apod. Cela stiznost je neodlivodnéna a nemohlo dojit k poruseni EK.

Mgr. Benda uvedl, Ze stanovisko LEG uz mohlo byt vyZzadano v pfedchozim obdobi, navrhnul usneseni, Ze ze strany
naméstka primatora Scheinherra a zastupitele Zelenky nedoslo k poruseni EK. Navrh nebyl pfijat (pro 2, proti 1,
zdrzel se 2).

Predsedkyné KV konstatovala, Ze si vyZzada vyjadreni reditele LEG. Navrh tohoto bodu predlozi opét v fijnu.

5. Problematika zajisténi ubytovani osobam bez domova

Pfedkladatel: JUDr. Jaroslava Janderova, pfedsedkyné Vyboru kontrolniho ZHMP

Pfedsedkyné KV konstatovala, Ze se jednd pouze o Uvodni sezndmeni s problematikou, na pfisti jednani budou
doloZeny dalsi podklady a pfizvany dotené osoby. Bc. Krausova sdélila, Zze by bylo vhodné prizvat radniho
Zabranského, navrhla bod prerusit. Rovnéz by bylo vhodné ptizvat radni Johnovou.

Bod pierusen (bez pfipominek)

6. Rlzné

Predkladatel: JUDr. Jaroslava Janderova, predsedkyné Vyboru kontrolniho ZHMP

K bodu rGizné rozdala Ing. Ondrackova podklad k situaci domova Svojsice a kratce uvedla, Ze se nékdo neustale vrta v
této kauze. Ddle uvedla, Ze v této véci ma Cisté svédomi, v roce 2014 byla udélana peclivd kontrola, byly ndlezy a
uloZeny napravna opatreni. Kontrolujici osoby ani nevédeély, Ze jeji bratr byl feditelem této prispévkové organizace.
Od té doby Zadna kontrola nebyla. Ges¢ni odbor tam nebyl ani jednou. Konstatovala, Ze s tim nema nic spole¢ného a
méla potrebu to takto verejné presentovat.
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Predsedkyné KV podékovala vsem pfitomnym za Ucast a ukoncila jednani ve 13:30.

JUDr. Jaroslava Janderova
predsedkyné Vyboru kontrolniho ZHMP

JUDr. Adrian RadoSinsky
tajemnik Vyboru kontrolniho ZHMP

Oveéril: Mgr. Marta Gellova, ¢lenka Vyboru kontrolniho ZHMP

Zapsal: JUDr. Jaroslava Janderova, predsedkyné Vyboru kontrolniho ZHMP, JUDr. Adrian Radosinsky, tajemnik
Vyboru kontrolniho ZHMP
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