Zapis z pokradovini 3. jednani Vyboru pro tzemni rozvoj a tzemni plin ZHMP
konaného dne 8. 12. 2016

Piitomni: dle prezenéni listiny

Zasedani fidil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Overovatel zapisu: RNDr. Marcela Plesnikova

Program:

4. Informace o potizovani zmén a iprav UP SU hl. m, Prahy — vysledky projednani
a) navrhy zadani CVZ V UP SU hl. m. Prahy
o zmény pieruSené na minulém jednani VURM (Z 2949/00, Z 2951/00 a Z 2957/00)
- zbylé zmény:
o zmény doporucené ke schvaleni (Z 2845/00, Z 2853/00, Z 2936/00
Z.2941/00, Z 2971/00 a Z 2974/00)
o zmény doporucené kneschvaleni (Z 2881/00, Z 2961/00, Z 2962/00
Z 2963/00 a Z 2967/00)
o zmény doporucené k preruseni (Z 2841/00)
b) néavrh zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy — pferugena ve VURM
¢) navrhy zmén Z 1037/07, Z 1563/07 a Z 1865/07 UP SU hl. m. Prahy
d) névrh zmény Z 2754/00 UP SU hl. m. Prahy
5. Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy
- podnéty pieruSené na minulych jednanich VURM (730, 781, 814, 840, 841 a 856: u
podnétu €. 730 provede tivod IPR hl. m. Prahy)
6. Ruzné

2

2

Predseda vyboru J. Slezdk ptivital pfitomné a zahajil zasedani.

J. Slezak na ivod uvedl, Ze v souladu s jednacim fadem vybord Zastupitelstva hl. m. Prahy miize ¢len vyboru
vystoupit ke kazdému bodu programu nanejvy$ dvakrat. Pokud chce nékdo vystoupit potieti, musi o tom
rozhodnout vybor hlasovanim.,

Ad 4. a)

J. Slezék pokracoval v projednani bodu 4 a) ,.,Ndvrhy zadani CVZ V UP SU hl. m. Prahy* a postupn& predstavil
zbylé navrhy zadani zmén preruSenych na minulém jedndn{ VURM, k nimz nésledné vidy oteviel diskusi:

Z 2949/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 15) — vystavba bytovych domii

— Ing. Cemus: uvedl, ze byl pozménén predmét zmény na vybudovani staveb pro podporu drobného
podnikéni, coz podporuje i méstska ¢ast.

~ M. Ferjen¢ik: upozornil pfitomné, Ze si toto jednéni bude natdet mimo jiné ztoho divodu, e
neobdrzel zvukovy zdznam z minulych jednani VURM, a od piisté toto zasedani zacne i ,,streamovat®.
Déle uvedl, ze nema problém s dvojim vystoupenim k bodu programu za predpokladu, e bude Jeden
bod roven jedné projedndvané zméné. Konkrétné tato zména mu nepfijde moc it’astna a méla by byt
podle n&j zamitnuta.



J. Slezak: uvedl, 7e o tom, kolikrat kdo bude hovorit k danému bodu, rozhoduje podle jednaciho Fadu
piedseda vyboru, a dale doplnil, Ze nesouhlasi s pofizovanim audiovizudlntho zéznamu. S timto by
museli vyslovit souhlas ¢lenové vyboru.

M. Ferjencik: uvedl, Ze tento vybor je vefejny, tudiZ si bude pofizovat, co bude chtit. Jestli mu v tom
chee pfedseda vyboru zabranit, tak at’ zavola Policii CR a at’ se rozhodne, zda déla néco protipravniho.

J. Slezék: uvedl, Ze o tom necha hlasovat ¢leny vyboru.

M. Ferjenc¢ik: oponoval tim, Ze vybor o tomto neni kompetentni hlasovat. Podle n&j si mize délat
jakykoliv zdznam. V3echny pritomné o tom informoval. Dale M. Ferjen¢ik dodal, Ze dava proceduralni
navrh, aby viechny jednotlivé zmény UP byly body programu.

J. Slezék: uvedl, ze ke kazdé zméné se miize ¢len vyboru piihlasit dvakrat. Neni to pouze kupiikladu
k bodu 4 jako takovému, ale ke kazdé zméné projednavané v ramci tohoto bodu. J. Slezak si mysli, ze
ze zakona nelze porizovat zdznam bez souhlasu dotenych osob, které jsou piitomny. Uvedl, ze vyhlasi
10 minutovou pfestdvku na poradu s Odborem legislativnim a pravnim MHMP.

J. Slezak vyhlasil 10 minutovou prestdvku.

J. Slezék: po navraceni sdélil pfitomnym, Ze Odbor legislativni a pravni MHMP mu zadle vyjadient
k dané zalezitosti pomoci SMS. Vzhledem k tomu, Ze je z tohoto vyboru pofizovana zvukova nahravka,
nemél by tam byt 7adny rozpor. Poprosil o uchovani zvukového zéznamu z jednani po dobu minimaélné
1 mésice pro potieby ¢lend vyboru. Pokud se nékdo z piitomnych bude nahrdvanim citén dotcen, pak
se miize obratit na Ufad pro ochranu osobnich tidajt.

Mgr. Kolinské: se vrétila k projednavané zméné a uvedla, ze Gzemi sméfuje k monofunkénosti bydleni.
Pokud bude navrZzena funkéni plocha SV, tak to nikomu nezabrani v dalSim umistovani bytové
zastavby. Navrhla proto do zadani dat podminku pro dalSi zpracovani, a to konkrétné proveéreni
pestrosti funkei v §irsi lokalité.

M. Wenzl (starosta MC Praha 15): uvedl, Ze méstsk4 &ast si nepieje bytovou vystavbu. SnaZi se, aby
tam vzniklo néco jiného, v tomto pifpadé malé obchtidky, na ¢emz se dohodli s investorem. Dané

tizemi neni vhodné pro sportovisté. Co se ty¢e nahravani jednani, tak p#isté by tato skuteénost méla byt
uvedena v pozvance, aby na to byli vSichni pfipraveni.

M. Ferjencik: uvedl, Ze je navrhovana funkéni plocha SV — Gizemi vSeobecné smiSené. To umoziuje
vyuziti 60% jedné funkce, vyjimeéné piipustné je 80%. Stavebni ufady to povoluji jak na bézicim pasu.
Jestli nékdo tvrdi, Ze tam dava funkéni plochu SV, aby zabranil bytové vystavbé, a soudasné umoziiuje,
aby 80% uzemi bylo zastavélo byty, tak mu prijde padly na hlavu.

Milo§ Ruzicka: se dotazal, do jaké miry je nazor méstské Casti totozny s tim, co bude schvalovano
vyborem.

Ing. Cemus: odpovédél, 7e z hlediska procesu pofizovani je uveden nesouhlas méstské &asti dosly
v zakonné lhiité. V soutasné dobé méstska ¢ast podporuje zménu, pokud tam bude umisténo drobné
podnikani, které taktéz odpovida funkéni plo3e SV. Prakticky neexistuje jina funkéni plocha, ktera toto
umoziuje. Je na naslednych fizenich a méstské Casti, aby rozhodla a pohlidala, aby tam byly jen
sluzby.

VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2949/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
6 / 1 (M. Ferjentik) / 0



Z.2951/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 10) — vystavba bytovych domi

— Ing. arch. Zikostelny (vedouci referatu vefejnych prostor — MC Praha 10): uvedl, Ze je predlozena
redukovana podoba plivodni navrhované zmény. Méstskd ¢ast chce zménu v pivodnim rozsahu.
Z urbanistického i architektonického hlediska pivodni navrh vychézi ze studie, ktera Fesi dopady na
celé tzemi. Je to daleko koncepénéjsi. Na zakladé doporuceni IPR ma méstska ¢ast uzavienou smlouyu
o spolupraci s investorem, ktery tam poté zrealizuje bytovou vystavbu. Smlouva pfinasi pro méstskou
¢ast spoustu vyhod. Pokud to nebude schvaleno v piivodni podobé, pak tato smlouva ztrici smysl.
Taktéz IPR souhlasil s piivodnim rozsahem. Investor se snazil vyvolat dohodovaci jednani s Odborem
ochrany prostfedi MHMP (OCP MHMP), to bylo ale zamitnuto. Na 21. 12. je domluvena schiizka
s timto odborem a tam by se mél rozsah feSeného uizemi vyjasnit. Do té doby, neZ se to celé doresi, by
tuto zménu pozadal prerusit.

— pan Rezab (zdstupce vlastnikii pozemki): pozadal o schvéleni zmény v plivodnim rozsahu. S OCP
MHMP jiz probéhlo tstni jednani, z kterého vyplynulo, Ze¢ OCP MHMP miiZe se zménou souhlasit
v plvodnim rozsahu, pokud bude respektovano ochranné pasmo lesa. Redite] OCP MHMP poZadal o
pfesun projednani zmény na pfisti jedndni VURM. Je uzaviena smlouva o spolupraci se vSemi
vlastniky pozemki, kterd je i zajisténa zastavnimi smlouvami na viechny tyto pozemky. Je feSena
stavba cyklotras, détskych hfidt, Skolky a daldiho technického vybaveni, které je piesné finanéné
specifikovano. IPR ma schvélenu studii, ktera toto Gizemi presné specifikuje.

— J. Slezak: uvedl, Ze tato zména byla na jednani VURM pierusena jiz pfed dvéma mésici. Na zakladé
piipominky OCP MHMP bylo fesené izemi zmenseno. Ted se ale nefesi zadny dotéeny orgén. Dotazal
se Clend VURM, zdali souhlasi s projednanim piivodniho rozsahu zmény.

— M. Ferjencik: uvedl, Ze tomu z procesniho hilediska moc nerozumi. V ramci podnétu byla schvalena
vetsi Cast, ted’ se ale jedna o zadani zmény.

— TIng. Cemus: pro vysvétleni uvedl, ze byl schvalen podnét na vétdi Gzemi, nasledn& se zalalo
projednavat zadini zmény. V ramci tohoto projednani obdrzel pofizovatel zasadni negativni
piipominku, a to nesouhlas OCP MHMP s celou zménou. S timto odborem bylo vedeno dohodovaci
Jednani, na kterém odstoupili od pivodni pfipominky a fekli, ze v jizni &asti zména mozna je a
v severni mozna neni. Z toho divodu bylo navrZeno respektovat zmenseni zékresu, Je otdzkou, zda
OCP MHMP odstoupi od svého ¢aste¢ného souhlasu a bude souhlasit i se severni ¢asti zmény. Vybor
ma celkem tfi moZnosti na rozhodnuti. Bud’ zmé&nu pierusit a d4t $anci na provedeni jednani, nebo
zménu schvalit ve zmenSeném rozsahu, anebo schvalit v pivodnim rozsahu s tim, e dotéeny organ
OCP MHMP se vyjadii v rimei projednani navrhu zavaznym stanoviskem.

— M. Ferjencik: uvedl, Ze je proti rozsifeni zmény do lesa.

— 1. Slezék: uvedl, Ze pokud OCP MHMP stouto zménou nesouhlasi, pak bude stejné zamitnuta
v navrhu.

VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 2951/00 UP SU hl. m. Prahy v plivodnim rozsahu.
pro/ proti / zdrzel
5 / 1 (M. Ferjengik) / 1
Z2957/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 4) — uvedeni do souladu se skute¢nym stavem - rodinné bydleni
J. Slezék vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepiihlasil.
VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2957/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel
6 / 1 (M. Ferjen¢ik) / 0



Nasledné J. Slezék otevrel projednani zbylych navrhii zadani zmén doporucenych ke schvaleni.

Z 2845/00 UP SU hl. m. Prahy (Mé Praha 4, MC Praha - Kunratice) — obchvat Kunratic - VPS

— J. Slezak uvedl, e obdrzel dopis od starostky MC Praha — Kunratice a starosty MC Praha 4 se zadosti o
preruseni této zmény na dva mésice.

VURM souhlasi s prerusenim navrhu zadani zmény Z 2845/00 UP SU hl. m. Prahy na dva mésice.
pro / proti / zdrzel

7/ 0 /0

Z 2853/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 8, MC Praha — Dolni Chabry) — zaji§t&ni dopravni obsluhy,
privedeni inzenyrskych siti a vyuZiti izemi pro obytnou zastavbu s navazanim na proporce piipravované okolni
zastavby s mimym zvy$enim podlaznosti

— M. Ferjen¢ik: se dotdzal na divody nedoporuceni této zmény zpracovatelem.
~ Ing. arch. Kubi§ (poradce feditele pro uzemni planovani — IPR): uvedl, Ze zpracovatel tuto zménu
nedoporu¢oval kviili plinované komunikaci na jihu feSeného Uzemi. Aktudlni navrh jiZ tuto
komunikaci, jez by byla v kolizi s Cimickym pfivadécem, neobsahuje. IPR proto nyni nema namitek.
VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2853/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 1(M.Ferjencik)

Z 2936/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 13) - vystavba dvou rodinnych domi

RNDr. Plesnikova: uvedla, ze méstska ¢ast trva na nesouhlasu se zménou mj. z ditvodu ubyvani
funkénich ploch VV v ramei meéstské ¢asti.

VURM nesouhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2936/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel
7/ 0 /0
Z 2941/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Béchovice) — nové urbanistické feseni lokality, snizeni hustoty
zastavénosti
— I. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.

VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2941/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 1(M.Ferjencik)



Z.2971/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 21) — roz&ifeni ploch nadrazi v navaznosti na jeho rekonstrukei
J. Slezék uvedl, Ze starostka méstské &asti ho poprosila o stazeni této zmény.
VURM souhlasi se stazenim névrhu zadani zmény Z 2971/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 1(M.Ferjentik)

Z 2974/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Ujezd) — vystavba rodinnych doma

— Ing. arch. Fidarova (vedouci odboru tzemniho rozvoje — MC Praha 11): uvedla, e zastupitelstvo
méstské Casti prijalo dne 16. 11. 2016 usneseni, ve kterém MC Praha 11 nesouhlasi s postupné se
rozristajici zastavbou pfevazné obytného charakteru na izemi MC Praha — Ujezd, které nema navic
zajisténu potfebnou dopravni a technickou infrastrukturu, ob&anské vybaveni, a Jejiz navrhy zatézuji a
dale mohou zatézovat vefejnou infrastrukturu na tzemi sousedni MC Praha 11 a tim zhorSovat
podminky kvality Zivota jejich obyvatel. Bylo dohodnuto, Ze vedeni MC Praha 11 bude o tomto Jjednat
s vedenim MC Praha — Ujezd. Ing. arch. FiSarové navrhla nedoporudit tuto zménu ke schvaleni.

— Ing. Styler (zastupite]l MC Praha 11): uvedl, Ze jakdkoliv vystavba na pomezi Katefinek a Ujezdu je pro
MC Praha 11 zasadné 3kodliva a negativni. V navrhované zistavbe je planovana cisté¢ obytna
monofunkce. Jednd se o zamér vystavby 700 bytovych jednotek bez jakékoliv obdanské vybavenosti,
chybi 8koly, Skolky, obchodni zafizeni. Veskeré tyto vlivy padnou na MC Praha 11.

— J. Slezék: vstoupil Ing. Stylerovi do Feéi stim, Ze nevi, jestli mluvi o jednom a tom samém. Je
projedndvana zména o rozloze 2 900 m’ zhruba na tfi rodinné domky. Nachazi se v intravilanu MC
Praha — Ujezd, jez je samostatnd méstska &ast.

~ Ing. Styler (zastupitel MC Praha 1 1): uvedl, Ze pfedseda VURM neni sezndmen s okolim a pfesto o tom
rozhoduje. Nevi, co se déje na Jednotlivych méstskych ¢astech a jaké maji potieby. Jednd se o soudast
planované vystavby na izemi MC Praha — Ujezd.

— Ing. Martan: uvedl, Ze mu tato diskuze piijde zcela absurdni. Projednani zmény v ramci MC Praha 11 je
mimo zékonem stanoveny proces pofizovani. Dotazal se, zdali je mozné, aby do tizemnich zaleZitosti
jedné méstské Casti zasahovala jind méstska ¢ast.

— I Slezék: uvedl, ze mu to pfijde velice nestandardni. Na hranicich jednotlivych méstskych ¢asti by to
pochopil, ale kdyZ se feSené uzemi nachdzi v intravilanu obce, tak toto nechape.

— Pani Mala (OS Ochrana Roztyl): uvedla, Ze problém je v tom, ze MC Praha — Ujezd je spojena jedinou
silniei s Prahou. Na Jiznim M&sté jsou pak navazujici silnice ucpény. KdyZ tam nevzniknou $koly a
matei'ské Skolky, pak jsou tato mista zddana na JiZnim Mést&.

— M. Ferjencik: uvedl, 7¢ diivod, pro¢ zmény UP projedndva Zastupitelstvo hl. m. Prahy a ne
zastupitelstva jednotlivych méstskych &asti, je ten, e maji dopady na Prahu jako celek a ne jen na
jednotlivé méstské casti. Prijde mu naprosto samoziejmé, 7e méstska &ast, ktera bude zajistovat
vefejnou vybavenost pro nové obyvatele sousedni méstské &asti, se k tomuto vyjadfuje. M. Ferjenéik
navrhl zamitnout tuto zménu.

~ . Slezdk: uvedl, ze mu pfijde zvla3tni, aby se jedna méstskd &ast vméSovala do zaleFitosti druhé
méstské Easti, pokud se nejednd o tizemi na hranicich t&ch danych méstskych &asti.

— M. Ferjen¢ik: uvedl, Ze mu pfijde bizarni, kdyZ se projednavé celoméstsky vyznamna zména, ktera
v sobé skryva vystavbu i rodinnych domi, a zdroven si predseda vyboru stézuje, ze se nékdo
pozastavuje nad tfemi baraky. Schvaluje se spousta ,,pidizmén*, které maji dopad na mésto a které
kritizoval starosta Styler.



J. Slezak: upozornil M. Ferjenéika, 7e pan Styler jiz neni starosta méstské &asti, vystupuje tu jako
ob¢an. Za méstskou &ast by mé&l mluvit starosta nebo mistostarosta.

Ing. arch. Fi%arova (vedouci odboru uzemniho rozvoje - MC Praha 11): uvedla, ze ma povéfeni jednat
za méstskou &4st od pana mistostarosty. Nejedna se o Zadné vméSovini, jde o vefejné jednani, Zména
na uzemi jedné méstské &asti se miZe pozitivng ¢i negativné projevit na tzemi a chodu sousedni
méstské Gasti, coz se v tomto piipadé déje. Na tizemi MC Praha — Ujezd probihd masivni vystavba
rodinnych a bytovych domi, viibec neni feSena obanskd vybavenost. Je problém s ulici Formanska,
ktera tuto méstskou &ast spojuje pies MC Praha 11 déle s Prahou. Toto ,,vmé&§ovani® je jen obrana proti
tomu, aby nedoslo ke zhor$eni Zivota obyvatel na izemi MC Praha 11,

J. Slezak: poprosil Ing. arch. Fidarovou o predloZeni povéfeni zastupovat piisluSnou méstskou Cast.

Ing. Styler (zastupitel MC Praha 11): uvedl, e zde neni v pozici ob&ana, ale v pozici zastupitele
méstské asti. Je podle néj postupovéano salamovou metodou.

Ing. Martan: uvedl, ze jestli si ndkdo mysli, ze 2 tis. obyvatel z MC Praha — Ujezd zménou UP o
rozloze 2 900 m® ovlivni chod JiZzniho Mé&sta s 90 tis. obyvateli, tak je to bud’ naivni hlupak nebo
manipulator. Na cesté z Prithonic do Prahy neni jen MC Praha 11, ale je tam spousta dalsich méstskych
gasti. Jestli chceme postupovat takto, tak se boji, aby napi. MC Praha 1 nezacla kecat do toho, co je na
{izemi MC Praha 3 atd. Podobny argument zasadné odmita. Pravé pres MC Praha — Ujezd denng
projizdi tisice vozidel ze Stfedoc¢eského kraje, kde neni vystavba nijak regulovana.

Ing. Jirava (zastupce starosty MC Praha 11): potvrdil povéfeni pro Ing. arch. FiSarovou.

VURM nesouhlasi s ndvrhem zadani zmé&ny Z 2974/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel
1/ 3 I 2
(M. Ferjencik)

Névrh nebyl piijat.

VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 2974/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel
5/ 1 (M. Ferjentik) / 0

Poté J. Slezak oteviel projednani zbylych navrhii zadani zmén doporuéenych k neschvaleni.

7.2881/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 6) — vystavba rodinného domu
J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 2881/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 /0



Z.2961/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 14) - bytové zastavba

~  Mgr. Vondra (starosta MC Praha 14): uved|, 7e méstska &4st na této zm&né netrv4.

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 2961/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 /0

Z 2962/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 14) — bytova zastavba

—  Mgr. Vondra (starosta MC Praha 14): uved], Ze se Jjednd o azemi v okoli kostela sv. Bartoloméje, druhé

nejstar$i stavby v Praze. Je zde nesouhlas OCP MHMP (zména se nachdzi v piirodnim parku
Klanovice-Cihladla) a nesouhlas jednoho ob&anského sdruzeni. Mélo by na to byt koukano z pohledu
celoméstsky vyznamné lokality, nebot’ onen kostel je skute¢ng vyznamny, méstska ¢4st ho mé i ve
znaku. Vroce 2013 nechali udélat architektonickou souté? a jeji vitéz zpracoval névrh urbanistické
dostavby celych Starych Kyji. Bylo to konzultovano i s IPR. Na zakladé této studie byly navrzeny ty tii
zmény. VSechny pozemky v okolf jsou majetkem méstské &asti. V ostatnich lokalitach, které jsou také
ve funkéni plose SV a jsou daleko vétsi, tak méstska ¢ast bude budovat pfirodni park, rybnik,
koupalisté typu biotop atd. Dostavbou vznikne uzaviené namésti. Zelefi tam uz nedava v soudasné dobé
smysl.

M. Ferjencik: uvedl, Ze se jednd o jediny akceptovatelny piipad, kdy déva smysl globalng ménit zele#t
na stavebni pozemky.

Ing. Pickova (zastupitelka MC Praha 14): se brani koeficientu D. V této chvili vznikd navrh, co by tam
mohlo vzniknout. Pozadala vybor zanechat tuto zménu v doporuéenych k neschvéleni.

J. Slezak: uvedl, Ze v piipadé schvaleni zaddni a nasledné nezménéného stanoviska OCP MHMP bude
zména v ramci navrhu zamitnuta.

Megr. Vondra (starosta MC Praha 14): podotkl, Ze je pfipraven obhajit si tuto zménu.

J. Slezak: uvedl, Ze si pfisvojuje navrh starosty MC Praha 14 ohledné souhlasu se zmé&nou.

VURM souhlasi s navrhem zad4ni zmény Z 2962/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel
5/ 0 /1
(M. Ferjencik)

Z.2963/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 14) — bytové zastavba

Mgr. Vondra (starosta MC Praha 14): uvedl, ze m&stskd &ast na této zme&né netrva.

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 2963/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 /0



Z 2967/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 6) — vystavba rodinného domu

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepiihlasil.

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 2967/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 0

Nasledné J. Slezak oteviel projednani zbylych navrhii zadani zmén doporucenych k preruseni v ZHMP.

Z 2841/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 6) — bydleni s rezervou pro armédu (VVA)

J. Slezak: uvedl, ze KUP doporugila Zastupitelstvu hl. m. Prahy tuto zménu prerusit, ale tim se podle
néj nic nevyresi.

M. Ferjenéik: poprosil Ing. Cemuse o vysvétleni podstaty této zmény a na ¢em se to zaseklo v KUP.,
Ing. Cemus: uvedl, Ze se jedna o pieskupeni funk&nich ploch v ramci celého feSeného tizemi. Méstska
¢ast pozadala dne 4. 3. 2015 o pferuSeni pofizovani zmény a ted’ v neddvné dobé piisla Zadost o jeji
pokragovani. Déle méestskd ¢4st poZadala pofizovatele, aby na toto tizemi byla zpracovéna Gzemni
studie. Pokud bude schvéleno zadani zmény, pak podminkou je dolozeni podrobngjsi studie, jez by

byla podkladem pro zpracovani navrhu.

Mgr. Kolinska: poprosila o pokracovani projednavani zmény a zaroven dat doporueni zpracovat
tzemni studii.

J. Slezak: uvedl, Ze toto doporuceni bude uvedeno v zépise.

Mgr. Kolinskd: uvedla, ze by o tomto mélo byt hlasovano a bylo by to jako soucast doporuceni
k pokracovani potizovani zmény.

J. Slezak: uvedl, Ze takovéto usneseni vybor nikdy dfive nepiijal.

Mgr. Kolinska: uvedla, Ze vie je jednou poprvé.

VURM souhlasi s ndvrhem zadéni zmény Z 2841/00 UP SU hl. m. Prahy s podminkou vypracovani {izemni

studie.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 /0

Ad 4.b)

J. Slezak uvedl bod programu (Navrh zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy — pierusena ve VURM) a vyzval
ptitomné k diskuzi.

M. Ferjencik: pozadal o prestavku na dohledani materiald k bodu ve svém PC.

J. Slezdk vyhldsil na Zidost ¢lena vyboru M. Ferjencika 5 minutovou piestavku.

J. Slezak: po skondeni piestivky uvedl, Ze materidly kjednani VURM budou jako doposud
zvefejilovany na internetu pfes aplikaci TED a zaroveii budou posilany ¢lenim VURM ucelené
v jednom souboru tak, jak tomu bylo diive.
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— M. Ferjentik: se dotazal, zdali je pFitomen nékdo z MC Praha 8 a vysvétlil by pfipadné jejich nesouhlas
se zménou.

— Ing. Cemus: uvedl, %e v ramci spole&ného jednani dosel nesouhlas méstské &ésti a fady fyzickych osob,
které nesouhlasily s tak velkou zatézi, tj. s danym koeficientem. Déle dogla fada celkové nesouhlasnych
pripominek s touto zménou. Na zakladé projednani doslo ke sniZeni koeficientu a k tomuto snizeni
méstska &ast jiz pripominky neposlala. Radé pfipominek bylo vyhovéno tim, Ze v procesu projednavani
byl kéd na toto izemi sniZzen a navrhuje se vydat v tomto sniZzeném predkladu.

VURM souhlasi s ndvrhem zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
5/ 0 / 2(M.Ferjencik)

Ad 4. ¢)

1. Slezék uvedl bod programu (Névrhy zmén Z 1037/07, Z 1563/07 a Z 1865/07 UP SU hl. m. Prahy),
predstavil jednotlivé navrhy zmén a poté k nim vzdy oteviel diskusi.

Z 1037/07 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 2) — urbanistické dokon&eni zastavby podél komunikace
rodinnymi a bytovymi domy

— Ing. Cemus: uvedl, Ze tato zména neni ani vydavéna, ani schvalovana. Byla dotéena rozhodnutim soudu
a nyni se rozhoduje, zdali bude ukonéena, nebo se bude znovu projednavat a bude odstranéna vytka
soudu.

— M. Ferjentik: se dotazal, zdali v pripadé schvaleni zmény by to bylo procesné stejné, jako kdyby byl
schvalen podnét,

~ Ing. Cemus: uvedl, e tomu tak nen, protoZe se navraci do legitimnich divodi zruSeni té zmény. Bud’
se bude zména projednavat od zadani, nebo pokud bude mozno odstranit vytky soudu v navrhu, pak
bude zména projedndvéna rovnou od névrhu. Novy vlastnik uz jednou napadl Prahu o nahradu $kod, ta
obstdla, ale s tim diivodem, Ze investor nevyuZil veskeré legitimni naroky, tzn. nekonalo se opravné
projednani. Lze tedy usuzovat, Ze pokud by byla zmé&na ukonéena, tak bude Praha opét zalovana.

VURM souhlasi s ukonéenim pofizovani zmény Z 1037/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 /0

Z 1563/07 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Zli¢in) — vystavba objekti pro bydleni a sluzby

— RNDr. Plesnikovéa: pozidala o pferuseni této zmény zdivodu poskytnuti ¢asu na jeji dokladné
prostudovani. Uvedla, Ze méstskd ¢ast se zménou jednou souhlasi a podruhé ne.

VURM souhlasi s preru$enim navrhu zmény Z 1563/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 /0



Z 1865/07 UP SU hl. m. Prahy (Mé Praha 13) — uvedeni do souladu se skutednym stavem

J. Slezak: uvedl, ze zadatel pozadal o stazeni této zmény.

VURM souhlasi se stazenim navrhu zmény Z 1865/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 /7 0

Ad 4. d)

J. Slezak uvedl bod programu (Navrh zmény Z 2754/00 UP SU hl. m. Prahy) a dodal, Ze v ramci zpracovani
navrhu zmény dospél zpracovatel k nazoru, ze ma byt tato zmeéna feSena az v ramci nového UP. J. Slezak
nasledné vyzval ptitomné k diskusi.

M. Ferjenéik: uvedl, Ze se jedna o obrovskou zménu, ktera by méla bat feSena v ramci nového UP a ne
v ramci jednotlivych zmén.

pan Skruzny (OS Za na$i budoucnost): uvedl, Ze je proti tomu, aby tato zména byla ukoncena. Byla by
to dehonestace viech ob&and, ktefi tam Ziji. Je obyvatelem ulice V Hole3ovickach, kudy v soucasnosti
projizdi 90 tis. vozidel denné. IPR dal stanovisko, Ze se to mé fesit Metropolitnim planem. IPR tuto
situaci nefesil, nefe$i a fe$it nebude. V piipadé ukonleni pofizovani této zmény bude na 20 let
kompletn& uzaviena situace V HoleSovi¢kach, kde dochazi k neustdlému porusovani hygienickych
norem, to vie uprostied vilové zastavby. Ma byt zprovoznéna dalnice D8, vSe dopadne na ulici
V Hole$ovi¢kach. Pan Skruzny pozadal o pfesunuti hlasovéani na pozdéjsi dobu jednani z diivodu, Ze se
predsedkyné OS Za nasi budoucnost nemohla ze zdravotnich divoda véas dostavit.

M. Ferjencik: uvedl, Ze fefeni dopravni situace se neda dosahnout jednotlivou zménou UP. Zménu
situace musi iniciovat radni pro dopravu.

Ing. arch. Kubi¥ (poradce feditele pro uzemni planovani — IPR): uvedl, Ze se jednd o zménu dopravni
koncepce hl. m. Prahy a podle stavebniho zdkona zména koncepce mize byt feSena pouze novym UP.
To, co navrhovali Zadatelé, povazuje IPR za nerealné, neekonomické a neefektivni.

pan Skruzny (OS Za nasi budoucnost): uvedl, ze IPR tuto oblast nefesi, v Metropolitnim pldnu to neni
nijak ustanoveno. 10let4 ¢innost ob¢and, ktefi se domahaji toho, aby byli ochranéni, je k ni¢emu. Jestli
ma IPR informaci, jak to vyresit, tak at’ ji ptedloZi.

Ing. Cemus: uvedl, Ze u této zmény bylo schvaleno zaddni a m&lo by dojit ke zpracovani navrhu.
V ramci piiprav na zpracovani navrhu IPR piedal pofizovateli vyjadfeni, Ze tato zména je nekoncepcni
a 7e by méla byt ukonéena. V ramci pfipravy navrhu se dospélo k tomu, ze takto dileZitd zména by se
méla fesit v ramei nového UP. O zmén& musi byt rozhodnuto, tj. v tomto ptipadé musi byt oficidlng
ukon¢ena.

J. Slezék: uvedl, Ze nezbyva nic jiného, nez ukon¢it tuto zménu.
M. Ferjencik: piedlozil dopliujici navrh, a to ten, Zze vybor ukoncuje pofizovani zmény a doporucuje

zpracovateli nového UP, aby problematiku Zivotniho prostfedi v postiZené oblasti Fesil v navrhu
nového UP.
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Dale se do diskuze prihldsil znovu pan Skruzny, a jelikoZ by mluvil jiz potreti k témuz bodu, muselo byt o tomto
hlasovano.

Clenové VURM souhlasf se tietim vystoupenim pana Skruzného k témuz bodu.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 /0

— pan Skruzny (OS Za nasi budoucnost): uvedl, ze OS Za nasi budoucnost nema penize na zpracovani
studie. Opakovan€ Zadali magistrat a nebylo jim opakovang v této véci vyhovéno. Dotézal se, jak se
miiZze obcan domoci svych prav. IPR nem4 jinou alternativu.

— J. Slezék: uvedl, Ze ndvrh M. Ferjencika je veelku rozumny. Neumi si pfedstavit, Ze by se projednavalo
néco, k ¢emu neni ani jeden podkladovy material.

— Milo$ Ruzicka: uvedl, Ze v ptipadé zakotveni podminky zabyvat se timto problémem v Metropolitnim
plénu je to béh na mnoho let. Chtélo by to vyFesit v kratdi dobé. Podpotil by navrh M. Ferjen¢ika, ale
¢asové by ho omezil. VURM by napf. mohl pozadat IPR, aby do roka predlozil koncepci moZnych
fedeni, ktera planuje zapracovat do nového UP.

— J. Slezak: uvedl, Zze vybor nemiize zadavat ukoly ale pouze zadat IPR, aby mu k tomuto daval informaci
cca jednou za ¢tvrt roku. Zadavat {ikoly miZze bud’ rada, nebo zastupitelstvo. Odhlasoval by navrh M.,
Ferjencika s tim, Ze bude IPR pozadan jednou za 3-4 mésice o poskytnuti informace k této zaleFitosti.

VURM souhlasi s ukonenim pofizovani zmény Z 2754/00 UP SU hl. m. Prahy s podminkou poskytnuti
informace od IPR jednou za 3-4 mésice k této zaleZitosti.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 /0

Ad 5.

J. Slezak uved] bod programu (Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy - podnéty preruSené na minulych
jednanich VURM) a vyzval ptitomné k diskusi,

Podnét & 730 (MC Praha — Lochkov) — transformovna Lochkov

— RNDr. Plaminkova: navrhla zamitnout tento podnét z divodu, 7e se naléza v piirodnim parku
Radotinsko—Chuchelsky haj. Neni pravdou vyjadieni IPR, Ze pozemky piimo navazuji na plochu TVE,
na které je umisténa transformovna 110/22 kV. Zadn4 transformovna tam neni. Z mendi &asti 7adé
PREdistribuce, a.s., o vybudovani tzv. elektrarny pro blackout, z vétsi ¢asti 74da o zménu na funkéni
plochu VS pro soukromou firmu Arroniel jistéto pana Lederera, ktery se zabyva pronajmem
nemovitosti a nebytovych prostor. Na funkéni plose VS lze v podstaté vie. Je &lenkou komise pro
energetickou bezpe¢nost hl. m. Prahy, kterou svolalo Ministerstvo primyslu a obchodu CR (MPO).
MPO si prevzalo iniciativu zajiSténi energetické bezpednosti Prahy. Za toto zajisténi neni zodpovédna
PREdistribuce, a.s., nybrz je za to zodpovédny stat, popt. CEPS. Na jednanich slySela nékolikrat rikat
zastupce PREdistribuce, a.s., Ze oni tu elektrarnu nehodlaji provozovat, protoZe je to ptilis drahé. Stat ji
nehodld postavit, protoze to stoji 6-8 miliard K&, navic jeji provozovani je velmi nakladné. Neni to ani
zakotveno v zadnych koncepénich materialech hl. m. Prahy ani PREdistribuce a.s.

~ J. Slezak: uvedl, 7e si pozval feditele PREdistribuce, a.s., pana Hampla a ten mu sd&lil, ze
PREdistribuce, a.s., chce nahradni zdroj pro Prahu kviili blackoutu a chee ho i realizovat.

— Ing. Rendl (starosta MC Praha — Lochkov): uvedl, ¥e méstska &ast dala negativni stanovisko k této
zméng UP. PREdistribuce, a.s., jedna o vystavbé trafostanice, ale to se jedna o stavajici trafostanici,
kterd v podstaté s tou elektrarnou nema az tak mnoho spoledného. Na jednanich ohledné tizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni této trafostanice se PREdistribuce, a.s., opakované vyjadfila, ze
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némeéti akcionafi v zadném piipadé neschvali investici do Spickové plynové elektrarny. Jeji provoz by
se uvazoval zhruba na 4 hodiny denné, jednalo by se o instalovany vykon mozna nékolika gigawattt.
Na navétrnou ¢ast Prahy by se umistil obrovsky plynovy zdroj, ktery by spaloval nékolik gigawattl
plynu. Vedkeré emise by §ly smérem do Modfan, na Prahu 4, na Chodov. Je extrémné nebezpetné tak
jednoduse schvalit zménu UP pro postaveni takto nebezpeéného zafizeni z hlediska 7ivotniho prostiedi.

RNDr. Plaminkova: zopakovala, ze opravdu sly$ela zastupce PREdistribuce, a.s., Ze nehodlaji Zadnou
elektrdmu ani stavét, ani provozovat, Pokud je tomu naopak, tak at to daji pisemné. Skutenym
redlnym nebezpetim neni elektrarna pro blackout, skute¢nym realnym nebezpecim je to, Ze tam
vznikne zafizeni tézké vyroby nebo skladi pro soukromou firmu Arroniel pana Lederera.

Ing. Martan: uvedl, Ze dochdzi k mateni pojma. Praha je jednim z mala mést v zdpadni Evropé, které
nema kryti zdloznimi zdroji. Nejedna se o gigawatty, ale v piipadé jednoho zdroje o 100-300 MW. Je
to v podstaté letecky motor, ktery se zastréi do betonového zafizeni velikosti meniho rodinného domu.
Exhalace z tohoto zdroje nepfekraluji zasadné vykon dvou nafukovacich sportovnich hal. Praha by
potfebovala minimalné t#i tyto zdroje energie. Tietinu Prahy, kter je pifipojena na Cerpaci stanice, by
pak bylo v piipadé vypadku energie mozno odkanalizovat. Pokud do 24 hodin nebudeme schopni
odkanalizovat celou Prahu, pak hygienik nafidi nucenou evakuaci. PREdistribuce, a.s., to nikdy
nechtéla stavét ani provozovat. JelikoZ se jedna o strategicky zamér hl. m. Prahy, pak pfedpoklada, ze
investorem bude hl. m. Praha nebo republika, a provozovatelem by mél byt vefejny zadavatel.

M. Ferjencik: uvedl, Ze by se mélo postupovat stejnym zplsobem, jakym se postupovalo v pfipadé
rozéiteni skladky v Déblicich. Byl pozidéan prislusny vybor, ktery to fedi vécné z hlediska potfebnosti
té dané stavby. Uplné stejné by se mélo pfistoupit i k tomuto zéloznimu zdroji energie. Mél by byt
pozadan Vybor pro Zivotni prostfedi, infrastrukturu a technickou vybavenost ZHMP, aby se k této
zméné vyjadril,

J. Slezak: uvedl, 7e ohledné skladky to bylo aZ v navrhu zmény, ted’ se jedna o podnét. V priibéhu
daliho pofizovani by se toto mélo viechno vyfesit.

Ddle se do diskuze pfihlasila znovu RNDr. Plaminkovd, a jelikoZ by mluvila jiz potreti k témuz bodu, muselo
byr o tomto hlasovano.

Clenové VURM souhlasi se téetim vystoupenim RNDr. Plaminkové k témuz bodu.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 0

RNDr. Plaminkova: oponovala Ing, Martanovi tim, Ze nefikala, Ze maji byt tii elektrarny pro blackout.
Rikala pouze, 7e koncepce tii elektrdren pro blackout, které prosazovalo byvalé vedeni v Cele
s TOP 09, je opusténa. Ing. Martan podle ni mluvil vymluvng, ale bez znalosti dané véci. MPO, které
zastupuje stat, opravdu nehodla v Praze stavét i blackoutové elektrarny, protoZe to povazuje za totalné
zbyteéné. Souhlasi s M. Ferjenéikem, Ze by to bylo dobré projednat na kompetentnéjsim féru, a to na
Vyboru pro bezpecnost ZHMP. Pokud uz by n&jaka takova elektrarna byla potieba, tak si mysli, Ze by
neméla stat v piirodnim parku, ale v brownfieldu, nebo by mohla byt napf. v Reporyjich, v mist&
stavajici rozvodny.

J. Slezak: uvedl, e RNDr. Plaminkovd ma &astedn& pravdu vtom, Ze pozemek je obrovsky, ale
v priib&hu zadéni Ize zmensit feSené uzemi pouze na funkéni plochu TVE a neprojednavat funkéni
plochu VS.

Ing. Rendl (starosta MC Praha — Lochkov): uvedl, Ze pfirovnéni emisi k produkei dvou nafukovacich
sportovnich hal je naprosto nerealné. V podkladech, které mél k dispozici, PREdistribuce, a.s.,
uvaZovala o instalaci 1,1 GW. Takto umistény zalozni zdroj se pfipoji do verejné rozvodné sité, kde
neni mozné nékomu zabranit, aby tu elektfinu neodebiral taky.

J. Slezak: uvedl, Ze v ramei dalgiho jednani se to miiZe zazit pouze na ten zalozni zdroj.
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— Milo$ Rizicka: uvedl, Ze se viim, co tu bylo feceno, v podstaté souhlasi, Neni ziejmy nositel krizového
zajisténi Prahy, ten neni ani inicidtorem zmény. Nechape v tuto chvili roli zmény, piedbiha podstatu
v&ci. Navrhl proto ukonéeni jejiho porizovani.

— J. Slezak: uvedl, Ze navrhovatelem zmény je PREdistribuce, a.s.

VURM nedoporucuje schvaleni podnétu &. 730.

pro/ proti / zdrzel
2 3 /2
(M. Ferjencik)

Navrh nebyl pfijat.
VURM souhlasi s preru$enim podnétu &. 730 s tim, aby se k tomu vyjadfily pfisluiné vybory.
pro/ proti / zdrzel

6/ 0 /1
(M. Ferjencik)

Z &asovych divodii (14" hod.) musel J. Slezak prerusit dnesni jednani VURM. Zbylé neprojednané materialy
budou piedloZeny na lednovém jednani VURM.

Piiloha k zapisu VURM:
1. CVZV UP SU hl. m. Prahy — zavéry projednani

Oveéfila: RNDr. Mawva
“ ﬁ/’

Zapsal: Ing. Martin Cemus 7
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