
Zapis z pokracovani 3. jednani Vyboru pro uzemni rozvoj a uzemni plan ZHMP 
konaneho dne 8. 12. 2016 

Pi'ftomni: die prezencni listiny 

Zasedani i'idil pi'edseda vyboru Jan Slezak. 
Ovei'ovatel zapisu: RNDr. Marcela Plesnikova 

Program: 

4. Informace 0 poi'izovani zmen a uprav UP su hl. m. Prahy- vysledky projednani 
a) navrhy zadanf CVZ V UP SU hi. m. Prahy 

o zmeny pi'erusene na minulemjednani VURM (Z 2949/00, Z 2951/00 a Z 2957/00) 
- zbyle zmeny: 

o zmeny doporucene ke schvalenf (Z 2845/00, Z 2853/00, Z 2936/00, 
Z 2941/00, Z 2971/00 a Z 2974/00) 

o zmeny dopomcene k neschvalenf (Z 2881100, Z 2961/00, Z 2962/00, 
Z 2963/00 a Z 2967/00) 

o zmeny doporucene k preruseni (Z 2841/00) 
b) navrh zmeny Z 1635/07 UP SU hi. m. Prahy - prerusena ve VURM 
c) navrhy zmen Z I 037/07, Z 1563/07 a Z 1865/07 UP SU hi. m. Prahy 
d) navrh zmeny z 2J54/00 UP su hi. m. Prahy 

5. Podnety na zmeny UP SU hl. m. Prahy 

6. Ruzne 

podnety prerusene na minulych jednanich VURM (730, 781, 814, 840, 841 a 856; u 
podnetu c. 730 provede uvod IPR hi. m. Prahy) 

Predseda ¥Yboru J. Slezak privital pritomne a zahajil zasedani. 

J. Slezak na uvod uvedl, ze v souladu s jednacfm radem ryboru Zastupitelstva hl. m. Prahy muze clen vyboru 
vystoupit ke kazdemu bodu programu nanejvys dvakrat. Pokud chce nekdo vystoupit potreti, musi o tom 
rozhodnout rybor hlasovanim. 

Ad 4. a) 

J. Slezak pokracoval v projednanf bodu 4 a) ,Navrhy zadani CVZ V UP SU hl. m. Prahy" a postupne predstavil 
zbyle navrhy zadani zmen pferusenych na minulem jednani VURM, k nimz nasledne vzdy otevrel diskusi: 

Z 2949/00 UP SU hi. m. Prahy (MC Praha 15)- ¥Ystavba byto¥Ych domu 

- lng. Cemus: uvedl, ze byl pozmenen predmet zmeny na vybudovani staveb pro podporu drobneho 
podnikani, coz podpomje i mestska cast. 

- M. Ferjencfk: upozornil pritomne, ze si toto jednani bude natacet mimo jine z toho duvodu, ze 
neobdrzel zvukovy zaznam z minulych jednani VURM, a od priste toto zasedani zacne i ,streamovat". 
Dale uvedl, ze nema problem s dvojim vystoupenim k bodu programu za predpokladu, ze bude jeden 
bod roven jedne projednavane zmene. Konkretne tato zmena mu neprijde moe st'astna a mela by by.t 
podle nej zamftnuta. 
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- J. Slezak: uvedl, ze o tom, koliknit kdo bude hovofit k danemu bodu, rozhoduje podle jednaciho radu 
pfedseda vyboru, a dale doplnil, ze nesouhlasi s pofizovanim audiovizualniho zaznamu. S timto by 
museli vyslovit souhlas clenove vyboru. 

M. Ferjencfk: uvedl, ze tento vybor je verejny, tudiz si bude porizovat, co bude chtit. Jestli mu v tom 
chce pi'edseda vyboru zabranit, tak at' zavola Policii CR a at' se rozhodne, zda deJa neco protipravniho. 

J. Slezak: uvedl, ze o tom necha hlasovat cleny vyboru. 

M. Ferjencik: oponoval tim, ze vybor o tomto neni kompetentni hlasovat. Podle nej si muze delat 
jakykoliv zaznam. Vsechny pfitomne o tom informoval. Dale M. Ferjencik dodal, ze dava proceduralnf 
navrh, aby vsechny jednotlive zmeny UP byly body programu. 

- J. Slezak: uvedl, ze ke kazde zmene se muze clen vyboru pi'ihlasit dvakrat. Neni to pouze kupfikladu 
k bodu 4 jako takovemu, ale ke kazde zmene projednavane v ramci tohoto bodu. J. Slezak si mysli, ze 
ze zakona nelze porizovat zaznam bez souhlasu dotcenych osob, ktere jsou pfitomny. Uvedl, ze vyhlasi 
I 0 minutovou pi'estavku na poradu s Odborem legislativnim a pnivnfm MHMP. 

J Slezak vyhlasil I 0 minutovou pfestavku. 

- J. Slezak: po navraceni sdelil pfitomnym, ze Odbor legislativni a pravni MHMP mu zasle vyjadi'eni 
k dane zalezitosti pomocf SMS. Vzhledem k tomu, ze je z tohoto vyboru porizov{ma zvukova nahravka, 
nemel by tam b)'t zadny rozpor. Poprosil o uchovani zvukoveho zaznamu zjednani po dobu minimalne 
1 mesice pro potreby clenu vyboru. Pokud se nekdo z pfitomnych bude nahravanfm cften dotcen, pak 
se muze obratit na Urad pro ochranu osobnfch udaju. 

- Mgr. Kolinska: se vratila k projedmivane zmene a uvedla, ze uzemi smei'uje k monofunkcnosti bydleni. 
Pokud bude navdena funkcnf plocha SV, tak to nikomu nezabrani v dalsim umist'ovani bytove 
zastavby. Navrhla proto do zadani dat podminku pro dalSi zpracovanf, a to konkretne provereni 
pestrosti funkci v sirsi lokalite. 

- M. Wenzl (starosta MC Praha 15): uvedl, ze mestska cast si nepi'eje bytovou vystavbu. Snazi se, aby 
tam vzniklo neco jineho, v tomto pfipade male obchudky, na cemz se dohodli s investorem. Dane 
uzemi neni vhodne pro sportoviste. Co se cyce nahravani jednani, tak pi'iSte by tato skutecnost mela b)'t 
uvedena v pozvance, aby na to byli vsichni pi'ipraveni. 

M. Ferjencik: uvedl, ze je navrhovana funkcni plocha SV - uzemi vseobecne smiSene. To umoznuje 
vyuziti 60% jedne funkce, vyjimecne pi'fpustne je 80%. Stavebni (tfady to povoluji jak na bezicim pasu. 
Jestli nekdo tvrdi, ze tam dava funkcni plochu SV, aby zabranil bytove vystavbe, a soucasne umoziiuje, 
aby 80% uzemi bylo zastavelo byty, tak mu prijde padly na hlavu. 

- Milos Ruzicka: se dotazal, do jake miry je mizor mestske casti totozny s tim, co bude schvalovano 
vyborem. 

Ing. Cemus: odpovedel, ze z hlediska procesu porizovani je uveden nesouhlas mestske casti dosly 
v zakonne lhute. v soucasne dobe mestska cast podporuje zmenu, pokud tam bude umisteno drobne 
podnikani, ktere taktez odpovida funkcni plose SV. Prakticky neexistuje jina funkcni plocha, ktera toto 
umoznuje. Je na naslednych rizenich a mestske casti, aby rozhodla a pohlidala, aby tam byly jen 
sluzby. 

VURM souhlasi s navrhem zadanf zmeny Z 2949100 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I proti I zdrzel 
6 I 1 (M. Ferjencik) I 0 
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Z 2951/00 UP SU hi. m. Prahy (MC Praha 10) - vystavba bytovych domu 

Ing. arch. Zakostelny (vedouci referatu vefejnych prostor - MC Praha 1 0): uvedl, ze je pfedlozena 
redukovana podoba pt'1vodni navrhovane zmeny. Mestska cast chce zmenu v puvodnfm rozsahu. 
Z urbanistickeho i architektonickeho hlediska puvodnf navrh vychazi ze studie, ktera fesf dopady na 
cele uzemi. Je to daleko koncepcnejsf. Na zaklade doporuceni IPR rna mestska cast uzavrenou smlouvu 
o spolupnl.ci s investorem, ktery tam pote zrealizuje bytovou vystavbu. Smlouva pfimiSf pro mestskou 
cast spoustu v,Yhod. Pokud to nebude schvaleno v puvodnf podobe, pak tato smlouva ztracf smysl. 
Taktez IPR souhlasil s puvodnfm rozsahem. Investor se snazil vyvolat dohodovacf jednani s Odborem 
ochrany prostredf MHMP (OCP MHMP), to bylo ale zamitnuto. Na 21. 12. je domluvena schuzka 
s timto odborem a tam by se mel rozsah reseneho uzemi vyjasnit. Do te doby, nez se to cele doresi, by 
tuto zmenu pozadal prerusit. 

- pan Rezab (zastupce vlastniku pozemku): pozadal o schvalenf zmeny v puvodnim rozsahu. S OCP 
MHMP jiz probehlo ustni jednani, z ktereho vyplynulo, ze OCP MHMP mt'IZe se zmenou souhlasit 
v puvodnim rozsahu. pokud bude respektovano ochranne pasmo Jesa. Reditel OCP MHMP pozadal o 
presun projednanf zmeny na prfsti jednani VURM. Je uzavrena smlouva o spolupraci se vsemi 
vlastniky pozemku, ktera je i zajistena zastavnfmi smlouvami na vsechny tyto pozemky. Je resena 
stavba cyklotras, detskych hrisr, skolky a dalsiho technickeho vybaveni, ktere je presne financne 
specifikovano. IPR ma schvalenu studii, ktera toto uzemf presne specifikuje. 

- J. Slezak: uvedl, ze tato zmena byla na jednani VURM prerusena jiz pred dvema mesici. Na zaklade 
pripominky OCP MHMP bylo resene tizemi zmenseno. Ted' se ale neresf zadny dotceny organ. Dotazal 
se clenu VURM, zdali souhlasi s projednanfm puvodniho rozsahu zmeny. 

- M. Ferjencik: uvedl, ze tomu z procesniho hlediska moe nerozumi. V ramci podnetu byla schvalena 
vetsi cast, ted' se ale jedna o zadani zmeny. 

Ing. Cemus: pro vysvetleni uvedl, ze byl schvalen podnet na vetSi tlzemf, nasledne se zacalo 
projednavat zadani zmeny. v ramci tohoto projednani obdrzel porizovatel zasadni negativni 
pripominku, a to nesouhlas OCP MHMP s celou zmenou. S tfmto odborem bylo vedeno dohodovaci 
jedml.ni, na kterem odstoupili od puvodni pripominky a rekli, ze v jizni casti zmena mozna je a 
v severni mozna neni. Z toho duvodu bylo navrzeno respektovat zmenseni zakresu. Je otazkou, zda 
OCP MHMP odstoupf od sveho castecneho souhlasu a bude souhlasit i se severn! casti zmeny. Vybor 
rna celkem tri moznosti na rozhodnuti. Bud' zmenu prerusit a dat sanci na provedeni jedml.ni, nebo 
zmenu schvalit ve zmensenem rozsahu, anebo schvalit v puvodnim rozsahu s tim, ze dotceny organ 
OCP MHMP se vyjadff v ramci projednani navrhu zavaznym stanoviskem. 

M. Ferjencik: uvedl, ze je proti rozsirenf zmeny do lesa. 

- J. Slezak: uvedl, ze pokud OCP MHMP s touto zmenou nesouhlasi, pak bude stejne zamftnuta 
v navrhu. 

VURM souhlasf s navrhem zadani zmeny Z 2951/00 UP SU hi. m. Prahy v puvodnim rozsahu. 

pro I proti I zddel 
5 I 1 (M. Ferjencik) I 

Z 2957100 UP SU hi. m. Prahy (MC Praha 4) - uvedeni do souladu se skutecnym stavem- rodinne bydleni 

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse neprihlasil. 

VURM souhlasi s mivrhem zadani zmeny Z 2957100 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I proti I zdr:Zel 
6 I 1 (M. Ferjencik) I 0 
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Nasledne J. Slezak otevrel projednani zbylych navrhu zadani zmen doporucenych ke schvaleni. 

Z 2845100 UP SU hi. m. Prahy (MC Praha 4, MC Praha- Kunratice)- obchvat Kunratic- VPS 

- J. Slezak uvedl, ze obddel dopis od starostky MC Praha- Kunratice a starosty MC Praha 4 se zadosti 0 

preruseni teto zmeny na dva mesice. 

VURM souhlasi s pferusenim navrhu zadani zmeny Z 2845100 UP SU hl. m. Prahy na dva mesice. 

pro I proti I zdrzel 
7 I 0 I 0 

Z 2853100 UP SU hi. m. Prahy (MC Praha 8, MC Praha - Dolni Chabry) - zajistenf dopravni obsluhy, 
privedeni inzenyrskych siti a vyuziti uzemi pro obytnou zastavbu s navazanfm na proporce pripravovane okolni 

zastavby s mimym zvysenim podlaznosti 

- M. Ferjencfk: se dotazal na duvody nedoporuceni tete zmeny zpracovatelem. 

- Ing. arch. Kubis (poradce feditele pro uzemni planovani - IPR): uvedl, ze zpracovatel tuto zmenu 

nedoporucoval kvuli planovane komunikaci na jihu reseneho uzemi. Aktualni m1vrh jiz tuto 

komunikaci, jd by byla v kolizi s Cimicrym privadecem, neobsahuje. IPR proto nyni nema namitek. 

VURM souhlasi s m\vrhem zadanf zmeny Z 2853100 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I proti I zdrzel 
6 I 0 I 1 (M. Ferjencik) 

Z 2936100 UP SU hi. m. Prahy (MC Praha 13) - vystavba dvou rodinnych domii 

RNDr. Plesnikova: uvedla, ze mestska cast trva na nesouhlasu se zmenou mj. z diivodu ubyvani 

funkcnich ploch vv v ramci mestske casti. 

VURM nesouhlasi s navrhern zadani zmeny Z 2936100 UP SU hl. rn. Prahy. 

pro I proti I zddel 
7 I 0 I 0 

Z 2941/00 UP SU hi. m. Praby (MC Praha- Bechovice)- nove urbanisticke fesenf lokality, snizeni hustoty 

zastavenosti 

- J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil. 

VURM souhlasf s navrhem zadani zmeny Z 2941100 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I proti I zdrzel 
6 I 0 I 1 (M. Ferjencik) 
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Z 2971/00 UP SU hi. m. Prahy (MC Praha 21) - rozsireni ploch midrazi v mivaznosti na jeho rekonstrukci 

J. Slezak uvedl, ze starostka mestske casti ho poprosila o stazeni teto zmeny. 

VURM souhlasi se stazenim navrhu zadani zmeny Z 2971100 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I proti I zdrzel 
6 I 0 I I (M. Ferjencik) 

Z 2974100 iTP SV hi. m. Prahy (MC Praha- Ujezd)- vystavba rodinnych domu 

Ing. arch. Fisarova (vedouci odboru uzemniho rozvoje - MC Praha 11): uvedla, ze zastupitelstvo 
mestske casti prijalo dne 16. 11. 2016 usneseni, ve kterem MC Praha 1I nesouhlasi s postupne se 
rozrustajici zastavbou prevazne obytneho charakteru na uzemi MC Praha- Ujezd, ktera nema navic 
zajiStenu potrebnou dopravni a technickou infrastrukturu, obcanske vybaveni, a jejiz navrhy zatezuji a 
dale mohou zatezovat verejnou infrastrukturu na uzemi sousedni MC Praha II a tim zhorsovat 
podrninky kvality zivotajejich obyvatel. Bylo dohodnuto, ze vedeni MC Praha 11 bude 0 tomto jednat 
s vedenim MC Praha- Ujezd. Ing. arch. Fisarova navrhla nedoporucit tuto zmenu ke schvaleni. 

In g. Styler (zastupitel MC Praha 11 ): uvedl, ze jakakoliv vystavba na pomezi Katerinek a Ujezdu je pro 
MC Praha 11 zasadne skodliva a negativni. V navrhovane zastavbe je planovana ciste obytna 
monofunkce. Jedna se o zamer vystavby 700 bytovych jednotek bez jakekoliv obcanske vybavenosti, 
chybi skoly, skolky, obchodni zafizenf. Veskere tyto vlivy padnou na MC Praha 11. 

J. Slezak: vstoupil Ing. Stylerovi do reci s tim, ze nevi, jestli mluvi 0 jednom a torn samem. Je 
projednavana zmena o rozloze 2 900 m2 zhruba na tri rodinne dornky. Nachazi se v intravilanu MC 
Praha - Ujezd, jez je samostatna mestska cast. 

Ing. Styler (zastupitel MC Praha 11): uvedl, ze predseda VURM neni seznamen s okolim a presto o tom 
rozhoduje. Nevi, co se deje na jednotlivych mestskych castech a jake maji potreby. Jedna se o soucast 
planovane vystavby na uzemi MC Praha - Ujezd. 

Ing. Martan: uvedl, ze mu tato diskuze prijde zcela absurdni. Projednani zrneny v ramci MC Praha 11 je 
mimo zakonem stanoveny proces porizovanf. Dotazal se, zdali je mozne, aby do uzemnich zalezitosti 
jedne mestske casti zasahovalajina mestska cast. 

- J. Slezak: uvedl, ze mu to prijde velice nestandardni. Na hranicich jednotlivych mestskych casti by to 
pochopil, ale kdyz se resene uzemi nachazi v intravilanu obce, tak toto nechape. 

Pani Mala (OS Ochrana Roztyl): uvedla, ze problem je v tom, ze MC Praha - Ujezd je spojena jedinou 
silnici s Prahou. Na Jiznim Meste jsou pak navazujici silnice ucpany. Kdyz tam nevzniknou skoly a 
materske skolky, pakjsou tato mista zadana na Jiznim Meste. 

- M. Fetjencfk: uvedl, ze duvod, proc zmeny UP projednava Zastupitelstvo hi. m. Prahy a ne 
zastupitelstva jednotliv)fch mestskych casti, je ten, ze maji dopady na Prahu jako celek a ne jen na 
jednotlive mestske casti. Prijde mu naprosto samozrejme, ze mestska cast, ktera bude zajist'ovat 
verejnou vybavenost pro nove obyvatele sousedni mestske casti, se k tomuto vyjadruje. M. Ferjencik 
navrhl zamitnout tuto zrnenu. 

- J. Slezak: uvedl, ze mu prijde zvlastni, aby se jedna rnestska cast vmesovala do zalezitosti druhe 
mestske casti, pokud se nejedna 0 uzemi na hranicich tech danych mestskych castf. 

M. Fetjencik: uvedl, ze mu prijde bizami, kdyz se projednava celomestsky vyznamna zmena, ktera 
v sobe skryva vystavbu trf rodinnych domu, a zaroveii si predseda vyboru stezuje, ze se nekdo 
pozastavuje nad tremi baraky. Schvaluje se spousta ,pidizmen", ktere maji dopad na mesto a ktere 
kritizoval starosta Styler. 
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- J . Slezak: upozomil M. Ferjencika, ze pan Styler jiz neni starosta mestske casti, vystupuje tu jako 
obcan. Za mestskou cast by mel mluvit starosta nebo mistostarosta. 

- lng. arch. Fisarova (vedouci odboru (tzemniho rozvoje - MC Praha 11): uvedla, ze ma povei'eni jednat 
za mestskou cast od pana mfstostarosty. Nejedna se o zadne vmesovani, jde o vei'ejne jednanf. Zmena 
na (tzemi jedne mestske casti se muze pozitivne ci negativne projevit na uzemi a chodu sousedni 
mestske casti, coz se v tomto prfpade deje. Na uzemf MC Praha - Ujezd probiha masivni vystavba 
rodinnych a bytovych domu, vubec nenf i'esena obcanska vybavenost. Je problem s ulici Fonnanska, 
ktera tuto mestskou cast spojuje pres MC Praha 11 dale s Prahou. Toto ,vmesovani" je jen obrana proti 
tomu, aby nedoslo ke zhorsenf zivota obyvatel na uzemf MC Praha 1 1. 

- J. Slezak: poprosil1ng. arch. Fisarovou o predlozeni poverenf zastupovat pi'islusnou mestskou cast. 

- Ing. Styler (zastupitel MC Praha 11 ): uvedl, ze zde neni v pozici obcana, ale v pozici zastupitele 
mestske casti. Je podle nej postupovano sahimovou metodou. 

- Ing. Martan: uvedl, ze jestli si nekdo mysli, ze 2 tis. obyvatel z MC Praha - Ujezd zmenou UP 0 

rozloze 2 900 m2 ovlivni chod Jizniho Mesta s 90 t is. obyvateli, tak je to bud' naivni hlupak nebo 
manipulator. Na ceste z Pruhonic do Prahy nenf jen MC Praha 11 , ale je tam spousta dalSich mestskych 
casti. Jestli chceme postupovat takto, tak se boji, aby napi'. MC Praha 1 nezacla kecat do toho, co je na 
uzemf MC Praha 3 atd. Podobny argument zasadne odmiUt. Prave pres MC Praha - Ujezd denne 
projizdi tisfce vozidel ze Sti'edoceskeho kraje, kde neni vystavba nijak regulovana. 

- Ing. Jirava (zastupce starosty MC Praha 11): potvrdil povereni pro Ing. arch. Fisarovou. 

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmeny Z 2974100 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I 
l I 

(M. Ferjencik) 

Navrh nebyl prijat. 

VURM souhlasi s mivrhem zadani zmeny Z 2974100 UP SU hl. m. Prahy. 

proti 
3 

I zdrZ:el 
I 2 

pro I proti I zdrzel 
5 I l (M. Ferjencik) I 0 

Pote J. Slezak otevrel projednani zbylych navrhU zadani zmen doporucenych k neschvaleni. 

Z 2881100 iJP SU hi. m. Prahy (MC Praha 6) - vystavba rodinneho domu 

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepi'ihlas il. 

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmeny Z 2881100 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I proti I zdrzel 
7 I 0 I 0 
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z 2961/00 UP su hi. m. Prahy (MC Praha 14) - bytova zastavba 

- Mgr. Vondra (starosta MC Praha 14): uvedl, ze mestska cast na teto zmene netrva. 

VURM nesouhlasi s navrhem zadanf zmeny Z 2961 100 UP SU hl. m. Prahy. 

Z 2962100 UP SU hi. m . Prahy (MC Praha 14) - bytova zcistavba 

pro I proti I zdrzel 
7 I 0 I 0 

- Mgr. Vondra (starosta MC Praha 14): uvedl, ze se jedna o (tzemi v okoli kostela sv. Bartolomeje, druhe 
nejstarsf stavby v Praze. Je zde nesouhlas OCP MHMP (zmena se nachazi v prfrodnim parku 
Klanovice-Cihladla) a nesouhlas jednoho obcanskeho sdruzeni. Melo by na to b)'t koukano z pohledu 
celomestsky vyznamne lokality, nebot' onen kostel je skutecne vyznamny, mestska cast ho rna i ve 
znaku. V roce 2013 nechali udelat architektonickou soutez a jeji vitez zpracoval navrh urbanisticke 
dostavby celych Starych Kyji. Bylo to konzultovano is IPR. Na zciklade teto studie byly navrzeny ty tri 
zmeny. Vsechny pozemky v okoli jsou majetkem mestske casti. V ostatnich lokalitach, ktere jsou take 
ve funkcni plose sv a jsou daleko vetsf, tak mestska cast bude budovat pfirodni park, rybnik, 
koupaliste typu biotop atd. Dostavbou vznikne uzavrene mimesti. Zelen tam uz nedava v soucasne dobe 
smysl. 

- M. Ferjencik: uvedl, ze se jedna o jediny akceptovatelny pfipad, kdy dava smysl globalne menit zelen 
na stavebnf pozemky. 

- lng. Pickova (zastupitelka MC Praha 14): se branf koeficientu D. V teto chvili vznika navrh, co by tam 
mohlo vzniknout. Pozadala vybor zanechat tuto zmenu v doporucenych k neschvaleni. 

- J . Slezak: uvedl, ze v pi'ipade schvalenf zadani a nasledne nezmeneneho stanoviska OCP MHMP bude 
zmena v ramci navrhu zamitnuta. 

- Mgr. Vondra (starosta MC Praha 14): podotkl, zeje pi'ipraven obhajit si tuto zmenu. 

- J. Slezak: uvedl, ze si pi'isvojuje navrh starosty MC Praha 14 ohledne souhlasu se zmenou. 

VURM souhlasi s navrhem zadanf zmeny Z 2962100 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I 
5 I 

proti 
0 

(M. Ferjencik) 

Z 2963100 UP SU hi. m. Prahy (MC Praha 14) - bytova zastavba 

- Mgr. Vondra (starosta MC Praha 14): uvedl, ze mestska cast na teto zmene netrva. 

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmeny Z 2963100 UP s(J hi. m. Prahy. 

pro I proti I zdrzel 
7 I 0 I 0 

I zddel 
I 1 
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Z 2967100 UP SU hi. m. Prahy (MC Praha 6) - v)rstavba rodinneho domu 

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse neprihlasil. 

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmeny Z 2967100 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I proti I zdrzel 
7 I 0 I 0 

Nasledne J. Slezak otevfel projednani zbylych nitVrhtl zadani zmen doporucenych k pi'erusenf v ZHMP. 

Z 2841/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 6) - bydleni s rezervou pro armadu (VVA) 

- J. Slezak: uvedl, ze KUP doporucila Zastupitelstvu hi. m. Prahy tuto zmenu pi'erusit, ale tim se podle 
nej nic nevyi'esi. 

- M. Fe1jencfk: poprosil Ing. Cemuse o vysvetleni podstaty teto zmeny ana cern se to zaseklo v KUP. 

- Ing. Cemus: uvedl, ze se jedna 0 pfeskupenf funkcnich ploch v ramci celeho reseneho uzemi. Mestska 
cast pozadala dne 4. 3 0 2015 0 pferusenf porizovanf zmeny a ted' v nedavne do be prisla zadost 0 jeji 
pokracovanf. Dale mestska cast pozadala porizovatele, aby na toto uzemf byla zpracovana uzemni 
studie. Pokud bude schvaleno zadani zmeny, pak podminkou je dolozenf podrobnejsi studie, jez by 
byla podkladem pro zpracovanf navrhu. 

- Mgr. Kolfnska: poprosila o pokracovanf projednavani zmeny a zaroven dat doporuceni zpracovat 
uzemni studii. 

- J. Slezak: uvedl, ze toto doporucenf bude uvedeno v zapise. 

- Mgr. Kolinska: uvedla, ze by o tomto melo by-t hlasovano a bylo by to jako soucast doporuceni 
k pokracovanf poi'izovanf zmeny. 

- J. Slezak: uvedl, ze takoveto usneseni v)rbor nikdy drive nepi'ijal. 

- Mgr. Kolinska: uvedla, ze vse je jednou poprve. 

VURM souhlasi s navrhem zadani zmeny Z 2841100 UP SU hi. m. Prahy s podminkou vypracovani uzemni 
studie. 

Ad 4. b) 

pro I proti I zdr:lel 
7 I 0 I 0 

J. Slezak uvedl bod programu (Navrh zmeny Z 1635107 UP SU hi. m. Prahy- prerusena ve VURM) a vyzval 
pritomne k diskuzi. 

- M. Ferjencik: pozadal o prestavku na dohledani materialu k bodu ve svem PC . 

.1. Slezak vyhlasil na zadost Clena vyboru M Ferjencika 5 minutovou pfestavku. 

- J. Slezak: po skonceni pi'estavky uvedl, ze materialy kjednanf VURM budou jako doposud 
zvei'ejnovany na internetu pres aplikaci TED a zaroven budou posilany c lenum VURM ucelene 
v jednom souboru tak, jak tomu bylo drive. 

8 



- M. Ferjencik: se dotazal, zdali je pfftomen nekdo z MC Praha 8 a vysvetlil by pfipadne jejich nesouhlas 
se zmenou. 

- Ing. Cemus: uvedl, ze v ramci spolecneho jedn{mf dose! nesouhlas mestske casti a rady fyzickych osob, 
ktere nesouhlasily s tak velkou zatezf, tj. s danyru koeficientem. Dale dosla rada celkove nesouhlasnych 
pfipominek s touto zmenou. Na zaklade projednani doslo ke snizenf koeficientu a k tomuto snizeni 
mestska cast jiz pripominky nepos tala. :Rade pripomfnek bylo vyhoveno tim, ze v procesu projednavani 
byl k6d na toto uzemi snizen a navrhuje se vydat v tomto sniZenem pfedkladu. 

VURM souhlasi s mivrhem zmeny Z 1635107 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I proti I zdrzel 
5 I 0 I 2 (M. Ferjencik) 

Ad 4. c) 

J. Slezak uvedl bod programu (Navrhy zmen Z 1037107, Z 1563107 a Z 1865107 UP SU hi. m. Prahy), 
pfedstavil jednotlive mivrhy zmen a pote k nim vzdy otevrel diskusi. 

z 1037107 UP s(J hi. rn. Prahy (MC Praha 2) - urbanisticke dokoncenf zastavby podel komunikace 
rodinnymi a bytovymi domy 

- lng. Cemus: uvedl, ze tato zmena neni ani vydavana, ani schvalovana. Byla dotcena rozhodnutim soudu 
a nynf se rozhoduje, zdali bude ukoncena, nebo se bude znovu projednavat a bude odstranena v}'tka 
soudu. 

- M. Ferjencik: se dotazal, zdali v pripade schvaleni zmeny by to bylo procesne stejne, jako kdyby byl 
schvalen podnet. 

- Ing. Cemus: uvedl, ze tomu tak neni, protoze se navracf do legitimnfch duvodu zruseni te zmeny. Bud' 
se bude zmena projednavat od zadani, nebo pokud bude mozno odstranit v}'tky soudu v navrhu, pak 
bude zmena projednavana rovnou od navrhu. Navy vlastnik uz jednou napadl Prahu o mihradu skod, ta 
obstala, ale s tim duvodem, ze investor nevyuzil veskere legitimnf naroky, tzn. nekonalo se opravne 
projednanf. Lze tedy usuzovat, ze pokud by byla zmena ukoncena, tak bude Praha opet zalovana. 

VURM souhlasi s ukoncenim porizovani zmeny Z 1037107 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I proti I zdrzel 
7 I 0 I 0 

Z 1563107 UP SU hi. m. Prahy (MC Praha- Zlicin) - vystavba objektu pro bydleni a sluzby 

RNDr. Plesnikova: pozadala o pferuseni teto zmeny z duvodu poskytnutf casu na jeji dukladne 
prostudovanf. Uvedla, ze mestska cast se zmenoujednou souhlasf a podrube ne. 

VURM souhlasf s pferusenfm navrhu zmeny Z 1563107 UP SU hi. m. Prahy. 

pro I proti I zdrzel 
7 I 0 I 0 
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Z 1865107 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 13)- uvedeni do souladu se skutecnym stavem 

- J. Slezak: uvedl, ze zadatel pozadal o stazenf teto zmeny. 

VURM souhlasf se stazenfm navrhu zmeny Z 1865107 UP SU hi. m. Prahy. 

Ad 4. d) 

pro I proti I zdrzel 
7 I 0 I 0 

J. Slezak uvedl bod programu (Navrh zmeny Z 2754100 UP SU hi. m. Prahy) a dodal, ze v r:imci zpracovfmi 
navrhu zmeny dospel zpracovatel k nazoru, ze rna b)'t tato zmena resena az v ramci noveho UP. J. Slezak 
misledne vyzval pritomne k diskusi. 

M. Ferjencfk: uvedl, ze se jedna 0 obrovskou zmenu, ktera by meta bat resena v ramci noveho UP a ne 
v ramci jednotlivych zmen. 

pan Skruzny (OS Za nasi budoucnost): uvedl, ze je proti tomu, aby tato zmena byla ukoncena. Byla by 
to dehonestace vsech obcanu, kterf tam ziji. Je obyvatelem ulice V Holesovickach, kudy v soucasnosti 
projfzdi 90 tis. vozidel denne. IPR dal stanovisko, ze se to rna resit Metropolitnim planem. IPR tuto 
situaci neresil, neresf a resit nebude. v pripade ukoncenf porizovanf teto zmeny bude na 20 let 
kompletne uzavrena situace V Holesovickach, kde doch:izi k neustalemu porusovani hygienickych 
norem, to vse uprostred vilove zastavby. Ma b)'t zprovoznena dalnice D8, vse dopadne na ulici 
V Holesovickach. Pan Skruzny pozadal o presunuti hlasov{mi na pozdejsf dobu jednani z duvodu, ze se 
predsedkyne OS Za nasi budoucnost nemohla ze zdravotnfch duvodu vcas dostavit. 

M. Ferjencik: uvedl, ze reseni dopravni situace se neda dos:ihnout jednotlivou zmenou UP. Zmenu 
situace musi iniciovat radnf pro dopravu. 

lng. arch. Kubis (poradce reditele pro t1zemnf phinovani- IPR): uvedl, ze se jedna o zmenu dopravnf 
koncepce hl. m. Prahy a podle stavebniho zakona zmena koncepce muze b)'t resena pouze novym UP. 
To, co navrhovali .Z:adatele, povazuje IPR za nerealne, neekonomicke a neefektivni. 

pan Skruzny (OS Za nasi budoucnost): uvedl, ze IPR tuto oblast neresf, v Metropolitnim planu to neni 
nijak ustanoveno. 1 Oleta cinnost obcanu, kteri se domahajf toho, aby byli ochn1neni, je k nicemu. Jestli 
ma IPR in formaci, jak to vyresit, tak at' ji predlozi. 

- Ing. Cemus: uvedl, ze u teto zmeny bylo schvaleno zadani a melo by dojft ke zpracovanf navrhu. 
V nimci prfprav na zpracovani navrhu IPR predal porizovateli vyjadrenf, ze tato zmena je nekoncepcnf 
a ze by mela b)'t ukoncena. V ramci pfipravy mivrhu se dospelo k tomu, ze takto dulezita zmena by se 
mela resit v ramci noveho UP. 0 zmene musi b)'t rozhodnuto, tj. v tomto pripade musi b)'t oficialne 
ukoncena. 

- J. Slezak: uvedl, ze nezb)'va nic jineho, nez ukoncit tuto zmenu. 

M. Ferjencik: pi'edlozil doplnujici navrh, a to ten, ze vybor ukoncuje porizovanf zmeny a doporucuje 
zpracovateli noveho UP, aby problematiku zivotniho prostredi v postizene oblasti fesil v navrhu 
noveho UP. 
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Dale se do diskuze pfihlasil znovu pan Skruiny, ajelikoi by mluviljii potfeti k temui bodu, muselo byt o tomto 
hlasovano. 

Clenove VURM souhlasi se tietim vystoupenim pana Skruzneho k temuz bodu. 

pro I proti I zdr.Zel 
7 I 0 I 0 

pan Skrumy (OS Za nasi budoucnost): uvedl, ze OS Za nasi budoucnost nema penize na zpracovani 
studie. Opakovane zadali magistrat a nebylo jim opakovane v teto veci vyhoveno. Dotazal se, jak se 
mC1ze obcan domoci svych prav. IPR nemajinou altemativu. 

- J. Slezak: uvedl, ze navrh M. Ferjencika je vcelku rozumny. Neumi s i predstavit, ze by se projednavalo 
neco, k cemu neni anijeden podkladov)' material. 

Milos Ruzicka: uvedl, ze v pripade zakotveni podminky zabyvat se timto problemem v Metropolitnim 
planu je to beh na mnoho let. Chtelo by to vyresit v kratsi dobe. Podporil by navrh M. Ferjencika, ale 
casove by ho omezil. VURM by napr. mohl pozadat IPR, aby do roka predlozil koncepci momych 
i'eseni, ktera planuje zapracovat do noveho UP. 

- J. Slezak: uvedl, ze vybor nemuze zadavat ukoly ale pouze zadat IPR, aby mu k tomuto claval informaci 
cca jednou za ctvrt roku. Zadavat ukoly muze bud' rada, nebo zastupitelstvo. Odhlasoval by navrh M . 
Ferjencika s tim, ze bude IPR pozadanjednou za 3-4 mesice o poskytnuti informace k teto zalezitosti. 

VURM souhlasi s ukoncenim poi'izovani zmeny Z 2754100 UP SU hl. m. Prahy s podminkou poskytnutf 
informace od IPRjednou za 3-4 mesice k t<~to zalezitosti. 

AdS. 

pro I proti I zdrzel 
7 I 0 I 0 

J. Slezak uvedl bod programu (Podnety na zmeny UP SU hl. m . Prahy - podnety prerusene na minulych 
jednanich VURM) a vyzval pi'itomne k diskusi. 

Podnet c. 730 (MC Praha- Lochkov) - transformovna Lochkov 

RNDr. Plaminkova: navrhla zamitnout tento podnet z duvodu, ze se naleza v pi'irodnim parku 
Radotinsko-Chuchelsky haj . Neni pravdou vyjadreni IPR, ze pozemky pfimo navazuji na plochu TVE, 
na ktere je umistena transformovna 110122 kV. Zadna transformovna tam neni. z mensi casti zada 
PREdistribuce, a.s. , o vybudovani tzv. elektramy pro blackout, z vets! casti zada o zmenu na funkcni 
plochu VS pro soukromou firmu Arroniel jisteto pana Lederera, kter)' se zabyva pronajmem 
nemovitosti a nebytovych prostor. Na funkcni plose VS lze v podstate vse. Je clenkou komise pro 
energetickou bezpecnost hl. m. Prahy, kterou svolalo Ministerstvo prumyslu a obchodu CR (MPO). 
MPO si prevzalo iniciativu zajisteni energeticke bezpecnosti Prahy. Za toto zajisteni neni zodpovedna 
PREdistribuce, a.s., nybrl. je za to zodpovedny stat, popr. CEPS. Na jednanich s lysela nekolikrat rikat 
zastupce PREdistribuce, a.s., ze oni tu elektrarnu nehodlaji provozovat, protoze je to pfilis drahe. Stat ji 
nehodla postavit, protoze to stoji 6-8 miliard Kc, navic jeji provozovani je velmi m'tkladne. Neni to ani 
zakotveno v zadnych koncepcnich materialech hl. m. Prahy ani PREdistribuce a.s. 

J. Slezak: uvedl, ze si pozval reditele PREdistribuce, a.s., pana Hampla a ten mu sdelil, ze 
PREdistribuce, a.s., chce nahradni zdroj pro Prahu kvuli blackoutu a chce ho i realizovat. 

- Ing. Rend! (starosta MC Praha - Lochkov): uvedl, ze mestska cast dala negativni stanovisko k teto 
zmene UP. PREdistribuce, a.s., jedna o vystavbe trafostanice, ale to se jedna o stavajici trafostanici, 
ktera v podstate s tou elektramou nema az tak mnoho spolecneho. Na jednanich ohledne irzemniho 
rozhodnuti a stavebniho povoleni teto trafostanice se PREdistribuce, a.s., opakovane vyjadrila, ze 
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nemecti akcionari v zadnem pfipade neschvalf investici do spickove plynove elektnimy. Jeji provoz by 
se uvazoval zhruba na 4 hodiny denne, jednalo by se o instalovany vykon mozmi nekolika gigawattU. 
Na navetrnou cast Prahy by se umfstil obrovsky plynovy zdroj, kter)' by spaloval nekolik gigawattu 
plynu. Veskere emise by sly smerem do Modran, na Prahu 4, na Chodov. Je extremne nebezpecne tak 
jednoduse schvalit zmenu UP pro postavenf takto nebezpecneho zarizenf z hlediska zivotnfho prostredi. 

RNDr. Plamfnkova: zopakovala, ze opravdu slysela zastupce PREdistribuce, a.s., ze nehodlajf zadnou 
elektramu ani stavet, ani provozovat. Pokud je tomu naopak, tak at' to daji pfsemne. Skutecnym 
realnym nebezpecim nenf elektrama pro blackout, skutecnym realnym nebezpecfm je to, ze tam 
vznikne zafizeni te.Zke vyroby nebo skladtt pro soukromou firmu Arroniel pana Lederera. 

- Ing. Mmtan: uvedl, ze dochazi k mateni pojmu. Praha je jednfm z mala mest v zapadni Evrope, ktere 
nema kryti zaloznimi zdroji. Nejedna se o gigawatty, ale v pfipade jednoho zdroje o 100-300 MW. Je 
to v podstate letecky motor, ktery se zastrcf do betonoveho zaffzeni velikosti mensiho rodinneho domu. 
Exhalace z tohoto zdroje neprekracujf zasadne vykon dvou nafukovacich sportovnich hal. Praha by 
potfebovala minimalne tfi tyto zdroje energie. Tfetinu Prahy, ktera je pripojena na cerpaci stanice, by 
pak bylo v pfipade vypadku energie momo odkanalizovat. Pokud do 24 hodin nebudeme schopni 
odkanalizovat celou Prahu, pak hygienik naridi nucenou evakuaci. PREdistribuce, a.s., to nikdy 
nechtela stavet ani provozovat. Jelikoz se jedna o strategicky zamer hl. m. Prahy, pak predpoklada, ze 
investorem bude hl. m. Praha nebo republika, a provozovatelem by mel b)'t verejny zadavatel. 

- M. Ferjencik: uvedl, ze by se melo postupovat stejnym zpusobem, jakym se postupovalo v pffpade 
rozsireni skladky v Dablicich. Byl pozadan pfislusny vybor, ktery to resi vecne z hlediska potrebnosti 
te dane stavby. Uplne stejne by se melo pristoupit i k tomuto zaloznfmu zdroji energie. Mel by b)'t 
pozadan Vybor pro zivotni prostredi, infrastrukturu a technickou vybavenost ZHMP, aby se k teto 
zmene vyjadril. 

- J. Slezak: uvedl, ze ohledne skladky to bylo az v navrhu zmeny, ted' se jedna o podnet. V prubehu 
da!Sfho porizovani by se toto melo vsechno vyresit. 

Delle se do diskuze pfih/asila znovu RNDr. Plaminkowi, a jelikoi by mluvila jii potfeti k temui bodu, muse/a 
byt o tomto hlasowino. 

Clenove VURM souhlasi se tretim vystoupenim RNDr. Plaminkove k temuz bodu. 

pro I proti I zdrzel 
6 I 0 I 0 

- RNDr. Plaminkova: oponovala Ing. Martanovi tim, ze nefikala, ze maji b)'t tri elektnimy pro blackout. 
Rikala pouze, ze koncepce tri elektraren pro blackout, ktere prosazovalo b)'vale vedeni v cele 
sTOP 09, je opustemi. Ing. Martan podle ni mluvil vymluvne, ale bez znalosti dane veci. MPO, ktere 
zastupuje stat, opravdu nehodla v Praze stavet tri blackoutove elektnirny, protoze to povazuje za totalne 
zbytecne. Souhlasi s M. Ferjencikem, ze by to bylo dobre projednat na kompetentnejsim f6ru, a to na 
Vyboru pro bezpecnost ZHMP. Pokud uz by nejaka takova elektrarna byla potfeba, tak si myslf, ze by 
nemela stat v pffrodnim parku, ale v brownfieldu, nebo by mohla b)'t napr. v Reporyjich, v miste 
stavajici rozvodny. 

- J. Slezak: uvedl, ze RNDr. Plaminkova rna castecne pravdu v tom, ze pozemek je obrovsky, ale 
v prubehu zadanf lze zmensit resene uzemf pouze na funkcni plochu TVE a neprojednavat funkcni 
plochu VS. 

- Ing. Rend! (starosta MC Praha - Lochkov): uvedl, ze pfirovnanf emisf k produkci dvou nafukovacich 
spottovnich hal je naprosto nerealne. V podkladech, ktere mel k dispozici, PREdistribuce, a.s., 
uvazovala o instalaci 1,1 GW. Takto umisteny zalozni zdroj se pripoji do verejne rozvodne site, kde 
nenf mozne nekomu zabranit, aby tu elektrinu neodebiral taky. 

- J. Slezak: uvedl, ze v nimci dalSiho jednani se to mtize zuzit pouze na ten zalozni zdroj. 
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- Milos RC1zicka: uvedl, ze se vsim, co tu bylo receno, v podstate souhlasi. Nenf zrejmy nositel krizoveho 
zajistenf Prahy, ten neni ani iniciatorem zmeny. Nechape v tuto chvili roli zmeny, predbfha podstatu 
veci. Navrhl proto ukonceni jejfho porizovani. 

- J. Slezak: uvedl, ze navrhovatelem zmeny je PREdistribuce, a.s. 

VURM nedoporucuje schvaleni podnetu c. 730. 

Navrh nebyl pfijat. 

pro I 
2 I 

(M. Ferjencik) 

proti 
3 

VURM souhlasf s prerusenfm podnetu c. 730 s tim, aby se k tomu vyjadrily prislusne vybory. 

pro I 
6 I 

(M. Fe1jencik) 

proti 
0 

I zdr:lel 
I 2 

I zddel 
I 1 

Z casovych duvodu (14 14 hod.) muse! J. Slezak prerusit dnesni jednani VURM. Zbyle neprojednane materialy 
budou predlozeny na lednovem jednani YURM. 

Pffloha k zapisu VURM: 

I . cvz v UP su hi. m. Prahy- zavery projednani 

-
Zap sal: 
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