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SEZNAM NEJDULEZIT EJSICH POUZITYCH ZKRATEK

EEA European Environment Agency

EIA Posuzovani vlivu zaémi na Zivotni prosedi

LaeqT Ekvivalentni hladina akustického tlaku A v decibelech (dB)

Lan Dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlaku za 24 h s penalizat¢ihhadiny akustického
tlaku 0 10 dB (dB)

Lavn Dlouhodobé ekvivalentni hladina akustického tlaku za 24 h s penalizachiviladiny
akustického tlaku o 5 dB a &ui hladiny o 10 dB (dB)

Lnight Dlouhodobé ekvivalentni hladina akustického tlakiasovém useku 8 hodin v noci na nejvice
exponovaneé fasé&éddB)

NV Natizeni viady

OR (Odds ratio) — posr Sanci, je mirou relativniho rizika

SHZ Stara hlukova z&t

SO Silnéni okruh

SOKP Silnéni okruh kolem Prahy

su Sidelni Gtvar

upP Uzemni plan

RUIAN Registr tzemni identifikace, adres a nemovitosti

WHO World Health Organization

4 Zmena

ZSJ Z&kladni sidelni jednotka

ZUR Zasady Gzemniho rozvoje
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1. Uvod

Predmétem predkladaného posouzeni je vyhodnoceni viivigryre. Z 2440/00 uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy na zdravotni rizika z expozice hlukem.

Zména UP SU hl. m. Prahy se nachéazi dstekasasti Praha 4, Praha 12, Praha — Libu$ a Praha — Kunratice v k. 0.

Nusle, Michle, K&, Lhotka, Kamyk, Libu§, Kunratice a Pisnice.

Predmstem posuzované zmy UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 je zina¢asového horizontu realizace metra D
a ugesreni trasy metra D getrg stanic, vestibul a depa metra v rozsahu useku Pankrac — Depo Pistétas v
zruSeni planované stanice metra Zalesi. Dalgégdrgtem posuzované zmy UP SU hl. m. Prahy z#na vyuZziti
ploch v okoli budoucich stanic metra a vyhlaSeriejmé prosgsné stavby pro cely Usek trasy metréeta
vyhlaSeni souvisejicich tgn¢ prosgSnych staveb.

PredloZzené posouzeni viivhluku na véejné zdravi, tj. na exponované obyvatele je zpracovano piebgot
vyhodnoceni vliv predmétné znény UP SU hl. m. Prahy na udrzitelny rozvoj tzemi. Svym vyznamemahy
slouzit gredevsim jako podklad pro geby strategického planovéani ¥ednetném Gzemi. Posouzeni je provedeno
na zéklad dostupnych podkladz akustického posouzeni [podklad 1].

2. Metodika hodnoceni zdravotnich rizik hluku

Zakonna uprava ochrany zdravi obyvat@donepiznivymi (€inky hluku je stanovena platnymi hlukovymi limity.

Ukolem hodnoceni zdravotnich rizik jggolev3im v rdmci moZnosti posouzeni miry rizika a moznych zdravotnich

dopad: expozice obyvatel zajmového Uzemi nad ramec hygienickychialidiodrzeni hygienickych limit
automaticky nevyléuje negativni ginky hluku na exponované obyvatele, mimo jiné pocitybitani hlukem,
pocity subjektivniho ruSeni spanku. Stanovené hygienické linfiggdgtavuji kompromis mezi max. shahou
0 ochranu zdravi a moznostmicéins ekonomickych moznosti) zajistit exponovanym obyvetehaprostou
ochranu zdravi i pohody

Proces hodnoceni zdravotniho rizika sestawéydekroki:

« Identifikace nebezpé&nosti — zji¥ovani jakym zfisobem a za jakych podminekibe dané agens nggniveé
ovlivnit lidské zdravi. V pipact hluku je obsahem tohoto kroku popis moZnychrizepvych Einka hluku na
lidské zdravi.

» Charakterizace nebezpénosti - uteni vztahu ,davka — odp&d, — kvantitativni popis vztanmezi davkou a
mirou jejiho @inku. U hluku je situace specificka, nebpro rekteré &inky hluku je obtizné hodnotit miru
jejich zdravotni zavaznosti. Pro hluk jsou odvozeny prahové hodnoty iéekgozice, nad kterymi sechaa
dany &inek objevovat nebo se ukazuje byt zavisly na velikosti expozice. Hodnaogiakg inohou pitom byt
zdravotré zavazné (jako napkardiovaskularni onemoeéni) nebo jde ofirozere se vyskytujici efekty, jako je
obtZovani hlukem a ruSeni spanku, jejichZz navySeni je povaZzovano za potenejdilmivé.

* Hodnoceni expozice- na zakladznalosti situace stanoveni expiho scénge, podminek expozice, tj. jakymi
cestami a v jaké intengite konkrétni populace exponovana dané Skodlivih hlukové expozice se vice
uplatiuji rizné okolnosti a vlivy ekonomického, socialnifigosychologického charakteru, které modifikuji a
spoluutuji vysledné zdravotnidinky pasobeni hluku

» Charakterizace rizika — integrace (syntéza) dat ziskanychr@dehazejicich krocich, kvantitativni vyjadi
miry realného zdravotniho rizika v posuzované situaci. U hluku je kuantitaharakterizace zdravotnich rizik
moZzna v pipad kontinualniho dlouhodobéhaigobeni hluku z dopravy n&téi paet obyvatel. Standardnim
vystupem je dle autorizaiho navodu SZU [podklad 2] vychazejiciho z aktualnich metodik WH@@pBEké
agentury pro Zivotni pragdi (EEA), odhad procenta obyvatel, u kterych kekévat subjektivni pocity ruseni

spanku a vyptet atributivniho rizika kardiovaskularnich onemétin Jako pomocny ukazatel, tykajici se
ovlivnéni kvality Zivota a psychické pohody je pro¥addhad procenta obyvateliznym stupsm obg&Zovani
hlukem.

Nezbytnou sokasti hodnoceni rizika @nalyza nejistot kterymi je kazdé hodnoceni rizika nevyhnuéetatizeno.
Soubor nejistot je pttba zohlednit i posuzovani dané situaceia fizeni rizika.

3. Identifikace nebezp&nosti, vztahy expozice a €inku

Zvuky jsou girozenou a dleZitou sodasti prostedicloveéka, jsou zakladerteci a piijmu informaci. Zvuky Hilis
silné, [¥lis ¢asté, zvuky necBhé a obtZujici, pisobici v nevhodnou dobu a situaci vdak mohotiomaka pisobit
negiznivé. Obeck se tyto zvuky, které jsou ne¢hg, ob¥Zujici nebo maji dokonce Skodlivéidky, nazyvaji
hlukem a to bez ohledu na jejich intenzitu. Hluk je tedy nutné dorjisty povazovat zbezprahov piisobici noxu

Nepriznivé &inky hluku na lidské zdravi jsou obecrdefinovany jako morfologické nebo futrtk zmeny
organismu, které vedou ke zhorSeni jeho funkci, ke sniZzeni kondpérkapacity Wi stresu nebo zvyseni
vnimavosti k jinym nefiznivym vlivam prostedi.

Dlouhodobé nefiznivé &inky hluku na lidské zdravi je mozné zjednoduSerzctlit na:
- U¢inky specifické, projevujici se i mnohaleté expozici poruchaginnosti sluchového analyzatoru,

- u¢inky nespecifické (mimosluchové), kdy dochazi k ovligmi funkci fiznych systérmn organismu. Tyto
nespecifické systémovéiaky se projevuji prakticky v celém rozsahu vnimané zvukové exp@as® se na nich
podili stresova reakce a ovlami nervové a hormonalni regulace fyziologickych funkci, biochemickych ireakc
spanku, vysSich nervovych funkci, jako jéemi a zapamatovani, ovligmi smyslo¥ motorickych funkci

a koordinace. V komplexni podélse mohou manifestovat ve fofrporuch emocionalni rovnovahy, sociélnich
interakci i ve formi nemoci, u nichZ dlouhodoby stresistedku fisobeni hluku rize gispét ke spudini nebo
urychleni vlastniho patogenetickéhted

Za dostatén¢ prokazané nefznivé zdravotni ginky hluku je v sogasné dob dle WHO povaZzovano poskozeni
sluchového aparaturipexpozici v pracovnim pro&di, vliv na kardiovaskularni systém, zvySenaigtat sedativ a
hypnotik, nepiznivé ovlivreni (ruSeni) spanku, nespavost, fiepivé ovlivreni osvojovaniieci a ¢teni u ti.
Omezené tkazy jsou nap u vlivi na hormondlni a imunitni systém, wliwa duSevni poruchy, zvy3ené riziko
obezity a vykonnostlovéka [podklad 4].

Pasobeni hluku v Zivotnim prasdi je nutné posuzovat i z hlediska ztizené komunikatiea zejména pak
z hlediska ohtZzovani, pocii nespokojenosti, néznivého ovlivieni pohody lidi. WHO definici zdravi chape
v celém kontextu souvisejicich fyzickych, psychickych a socialnipekiis nikoliv pouze jako neftomnost
choroby.

Nasledujici popis néfznivych &inka hluku na zdravi vychaziipvazr ze zdroj WHO a EEA. Souhrnnlze
sowasné poznatky o n&gnivych @&incich hluku na lidské zdravi a pohodu lidi 8trticharakterizovat a roztit
nasledova:

Poskozeni sluchového aparatu

Je dostatné prokazano u pracovni expozice hluku v zavislosti na vySi ekvivalelatding akustického tlaku A
a trvani expozice. Riziko sluchového postizeni v8ak existujelukuhy mimopracovnim progtdi ¥ rtznych
¢innostech spojenych s vySSi hlukovouszat

Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gzemi pro celéstsky vyznamnou zému platného UP SU hl. m. PrablyZ 2440/00

fijen 2019 EKOLA group, spol. s r.o. 5/19



Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

ZhorSeni komunikacere€i

V dusledku zvySené hladiny akustického tlaku ma hiadu prokazanych négnivych disledka v oblasti chovani
a vztali, vede k podrazmhosti, nejistat, poklesu pracovni vykonnosti a k pdait nespokojenosti. ke vést take
k prekryvani dilezitych signak jako je domovni zvonek, telefon, alarm. Nejvice citlivou skupinou j&au l&lé,
osoby se sluchovou ztratou a zejména matievabbdobi osvojovanieti a schopnostist.

Pro dostaténé srozumitelné vnimani slogj§ich zprav a informaci (ciz&e, vyuka, telefonovani) by rozdil mezi
hladinou hluku pozadi a hladinou vnima®& mél byt nejmér 15 dB a to nejménv 85 % doby. R pramérné
hlasitostife¢i 50 dB by tak nerlo hlukové pozadi v mistnosteckepy3Sovat 35 dB. Pro vice senzitivni skupiny
populace by vSak #o byt jeSE niZsi.

ZVvIastni pozornost zasluhuji domy, kde bydli madé, diidy predskolnich a Skolnich BHaeni, neb6 nelplné
porozungni reci u déti ztZuje a poskozuje proces osvojéati a schopnosttist s doprovodnymi negativnimi
dasledky pro jejich duSevni a intelektudlni vyvoj. Zvé&Stlivé jsou pak éti s poruchami sluchu, potizemi amim
nebo pro ¥Z neni vydovany jazyk jazykem maitekym.

Nepkiznivé ovlivnéni spanku

Spének je zakladni biologickou pebbou a jeho naruSeni a deficit fiepivé ovliviiuje zékladni Zivotni funkce.

Nepriznivé se hluk projevuje obtizemtipusinani, probouzenim, alteraci délky a hloubky spanku. Hlukem vyvolané

ruSeni spanku je vniméano jako zdravotni problém, vede i k daiiled#im pro zdravi a pohodu. Hluk rusi spanek
fadou pimych i negimych cest. | fi velmi nizkych arovnich hluku mohou byt spoleklimétitelné fyziologické
reakce (zvySeni srdei frekvence, neklid - pohybylt). Probuzeni jako reakce na hluk nastava zpravithaypsi
arovni hluku, nez nastavaji fyziologické reakce.

WHO vydala v roce 2009 stmici pro n@ni hluk [podklad 4], ve které na zaktaslyhodnoceni saiasnych
odbornych poznatkdoporuduje zdravots zdivodniné hladiny hluku jako podklad pro legislatitienskych zemi
v oblasti kontroly a usemiovani né&ni hlukové expozice obyvatel.

Za dostatené prokazany WHO dnes povaZuje vztakimito hluku k subjektivnimu ruSeni spanku, k uzivani sedativ
a léka na spani, k subjekti¢rudavanym zdravotnim problém a potiZzim s nespavosti. Pro dalSi zavazn&zarepe
G¢inky ruseni spanku hlukem jsou sasné dkazy z epidemiologickych studii povaZzovany za omezené, nicmén
jejich mechanismus Izeskohodré popsat a zargumentovat - krdminavy, snizeného vykonu a zvySeného rizika
Urazi a nehod, jde o zvySeni rizika kardiovaskularnich onegmicdepresi a dalSich duSevnich nemoci a obezity
[podklad 4, 6].

Jako vice citlivé skupiny populace k ruseni spanku hlukem WHO u¥fidisdniory, &hotné Zeny, chronicky
nemocné a osoby pracujici nagsm.

Zatimco k subjektivnimu vnimani ruSeni spankemndgomému probouzeniiie vzniknout po &kolika dnech az
tydnech wita tolerance, na fyziologicke reakce typucznsrde€niho rytmu, krevniho tlaku nebo zvySené frekvence
samovolnych pohybbbéhem spanku, se adaptace neprojevuje. K naruseni spanku vedelgkyusa& prorminny
hluk.

Ve zmiréné snérnici WHO pro néni hluk [podklad 4] je pro hodnocenidm hlukové expozice dopatena jako
jednotny hlukovy deskriptor hladina hlukuign: (dlouhodobé& ekvivalentni hladina akustického tlaktasovém
intervalu 8 h v noci na nejvice exponované fasddro Gzné &inky byly stanoveny prahoveé hladiny hluku, od
kterych se tinky zaiinaji objevovat nebo Z@naji byt zavislé na Urovni expozice.

Prahova hodnota,ign: pro uzivani sedativ a prdska spani je 40 dB. Pro objektévprokazanou zvySenou frekvenci
pohyhi ve spanku, subjektivni pocit ruSeni spanku a problémy s nespavesthpva hladina hluku 42 dB. Za
neuplré prokazané ginky udava WHO prahovou hladinu hluku 60 dB pro psychické poruchy [podklad 4].

Prahovou hodnotou expozice pro zvySeni frekvence samovolnychipl¢hdm spanku a pro naruseni spankového
rytmu je dle WHO 32 dB, resp. 35 dB v maximalni hlgdikustického tlaklLamaxuvnitt loZznice. Péet vwedomych
probuzeni naista odLamaxhlukovych udalosti 42 dB.

Pri preruSovaném hluku roste ruseni spanku s maximalni hladinou bhaku | pii nizké ekvivalentni hladin
akustického tlaku A jiz maly get hlukovych udalosti s vySsi hladinou akustického tlaku tvjerspanek. Vyznam
ziejmé ma i rozdil mezi hladinou akustického tlaku pozadi a viastikiokitu udalosti a také délka intervalu mezi

dvéma hlukovymi udalostmi. Pra¥godobnost probuzeni osob roste &tpm hlukovych udélosti.

Na zaklad zhodnoceni prokazanych igupokladanych néjznivych &inkad nocni hlukové expozice WHO
doporuila v roce 2009 ve s#énnici pro n&ni hluk [podklad 4] 40 dB jako cilovou hodndtkign k ochra obyvatel
véetre citlivych skupin populace.

V rozmezi 30 — 40 dB bylo prokazano ovkwmi spanku ve vice ukazatelich, avSak jen mirné @ravnebylo
prokézano, ze by #o negiznivé inky na zdravi. Hlukova expozice v rozmeézign: 40 — 55 dB jiz vyvolava
negiznivé zdravotni &inky. Vzhledem k pedevSim ekonomickému hledisku, které neufmg& v kratké dob
cilovou hodnotu 40 dB dosahnout, WHO dogdeuLngn 55 dB, ktera ovSsem nechraried nepiznivymi (inky
hluku citlivé skupiny populace. Hlukovou 2atad 55 dB WHO povaZuje za zvySené neb&zpe veejné zdravi.
Nepriznivé zdravotni €inky pri této Urovni hlukové expozice jiz majasty vyskyt, znénacast populace je hlukem
vysoce ohtZzovana a ruSena a je prokadzano zvysené riziko kardiovaskularnich ogefjpodklad 4].

V nejnowjSi publikace ,Environmental Noise Guidelines for the Europeagidd” (dale jen WHO guidelines)
[podklad 14] vydané WHO regionalnifadovnou pro Evropu v r. 2018 je dop&eno sniZit hluk ze siltini dopravy
v naéni doke pod 45 dBLnigh. Prikaz pro zavazné absolutni riziko ruseni spanku vztazenénk expozici hlukem
ze silnEni dopravy souvisejici s tioim hlukem pi 45 dB Lygne bylo hodnoceno #dni kvalitou (tzn. v ramci
dalSich studii mze dojit k dalSimu uesréni tohoto odhadu).

Ovlivn éni kardiovaskularniho systému

Tyto &inky byly prokdzany viad epidemiologickych studii a experimentalnich pakudiuk aktivuje jako
nespecificky stresor autonomni a hormonalni systérive mest k pechodnym zrnam v podob zvySeni krevniho
tlaku, tepu, vasokonstrikce, ovligmi hladiny krevnich lipid, glukézy, vapniku, hgiku a faktofi krevni srazlivosti.
Predpoklada se, Zgigllouhodobé expozice mohou tyto fuimk zmeny u citlivych jediné vést ke zvySenému riziku
kardiovaskularnich onemogmi, tj. hypertenze, ischemické choroby srie(nedostatiné prokrveni srdaiho
svalu, projevuijici se klinicky jako angina pectoris az infarkbkardu) a cévnich mozkovychipod. V gipad
hypertenze je vyznamna teorie, podle které se zdeasmuuplatiuje i nedostatek hdiku, ktery je vlivem hluku
uvoliovan z bugk a vyluiovan z organismu a neni u evropské populace dostataturovan fijmem potravy.

Negativni misobeni hluku do ziaé miry ovliviiuje i konkrétni situace a aktivity, které hluk narusuje. ZvIastni
vyznam proto rize mit zejména verni hluk v dob relaxace po praci a i hluk ruSici spanek, ktery jgeba
pohliZzet jako na vyznamny potenciélni faktor kardiovaskularniho rizika.

Riziko ICHS je i hlukové expozici nadlaeq, 622060 dB popisovano&sSinou studii, nové studie vSak ukazuji na
mirné zvyseni rizika jiz mezi 55 — 60 dB. Za prokdzany je povaweztah mezi hlukovou expozici a sfaiiou
lékd, jak kardiovaskularnich, tak hypnotik a sedativ. Zprava EEA z r. 2014 @&disledky analyz naz&ayi
zvysujici se riziko hypertenze a kardiovaskularnich onesmigiz pri arovni 50 dBLavn [podklad 13]

K hodnoceni rizika ICHS dokumenty EEA i WHO dopauji vypotet OR pomer incidence infarktu myokardu
vztahem odvozenym pro hlukovou expozici ekvivalentni hiadkustického tlaku v denni d®hgay,16nV rozmezi
55 — 80 dB. Tento vztah se tyka pouze hluku zedsiirdopravy [podklady 4, 5].
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Smeérnice WHO [podklad 4] uvata pro incidenci infarktu myokardu ve vztahu k silimu dopravnimu hluku
prahovou hodnotu 60 dBiay,16n V 1. 2014 byla publikovana meta-analyzy 14 studii, kterou bylo pro ICHS a 10 dB
narist hluku ze silnini dopravy v rozmezi 52 — 77 dB, odvozeno relativni riziko 1,08 (95%CI 1,04 — 1,13)iv
predpokladana prahova hodnota 60LdB, 16npro riziko ISCHS se tim sniZila na 55 dR.ys[podklad 12]

V poslednich letech byla zpracovatea studii zabyvajicich se vztahem hlukové expozice z leteskgiani
dopravy a rizikem hypertenze. V r. 2012 byla publikovana meta-analyzadidmsbkazujici vliv silnini dopravy
na mirné zvyseni rizika hypertenze. Studie u@di,pomer Sanci“) 1,034 (95% CI 1,011-1,056) pro 5 dBusér
expozice v deskriptoriaeq,16n Z€ za¥ri studie vyplyva, ze ale nebylo mozné spolehtitanovit prahovou hodnotu
pro vztah hluku ze siltihi dopravy a prevalenci hypertenze [podklad 11].

Z hlediska vztahu nmi hlukové expozice ke kardiovaskularnimu riziku dosud nejsou shrémazztela
prokazatelné itkazy. Divodem je maly peet studii pouZivajicich jako hlukovy deskriptoigh. Podle existujicich
studii I1ze ale fedpokladat, Ze préwnacni hluk ma silgjsi vztah k tomuto riziku, neZli hluk denni, coz indikuji i
vysledky nejno¥jsich epidemiologickych studii jak pro sitni, tak i letecky hluk.

WHO uvadi pro néni hlukovou expozici [podklad 4] ve gmmici pro n&ni hluk prahovou hodnotu hlukové &&s
pro riziko hypertenze a infarktu myokardu 50 b s tim Ze toto riziko je podméno i expozici v denni déb
Odvozeni této prahové hodnoty ovSem vicedwdrehazi ze studii denni hlukové expozitegy) nebo 24 hodinove
expozice Lan) S hodnotou 60 dB a@dpokladu, Ze nmi hladina hluku je u hluku ze sitmi dopravy cca o 10 dB
niZsi.

V nejnowjsi publikaci WHO z r. 2018 [podklad 14] je s vysokou kvalitoitkpzu uvazovana pro zavazné zvysSeni
rizikového faktoru RR= Risk Ratio) pro incidenci ischemické choroby grd€ICHS) uvadna hodnota i Lgen 59

dB.

Poruchy duSevniho zdravi

Nejednoznéné jsou vysledky studii zatfenych na vztah hlukové expozice a préj@oruch duSevniho zdravi.
Nepredpoklada se, Ze by hluk mohl byfrpou gic¢inou dudevnich nemoci, ale patise nize podilet na zhorSeni
jejich sympton@ nebo urychlit rozvoj latentnich duSevnich poruch. Za indikatentaich duSevnich poruch nebo
onemocgni u populace exponované hluku je povaZzovanaraipatsedativ a pra8kna spani, vyskyt gkterych
psychiatrickych symptofh hospitalizaci. Nad#mna hlwnost je jeden z tzv. stresogennich fakteenkovniho
prostedi a niZe vést az k neurotickym porucham osobnosti.

Nepriznivé ovlivnéni vykonnosti hlukem

Bylo zatim sledovanoipvazi v laboratornich podminkach u dobrovolnilZvliasg citlivé na gisobeni zvySené
hlucnosti je twiréi duSevni prace a pini ukoli spojenych s naroky na pathpozornost a komplikované analyzy.
Rusivy &inek hluku je vyznamny zejméndi ginnostech narmych na pracovni pa#t, kdy je feba udrZzovatast
informaci v kratkodobé patti (nag. matematické operac&eni apod.).

K hodnoceni ovlivani vykonnosti pi pracovnichéinnostech neni ale dosud dostatek studii k vgnbzavazného
vztahu expozice aginku.

Obtézovani hlukem

ObtZovani hlukem WHO nepovaZuje zdimpé zdravotni riziko. f&sto byvad do hodnoceni vlivu hluku na
obyvatelstvo kvantitativni odhad @libvani zéazen, nebovliviiuje duSevni a socialni pohodu ve smyslu Siroké
definice zdravi WHO, jakoZto stavu fyzické, duSevni a socialni pohody.

ObteZovani hlukem je nejobegsi reakci lidi na hlukovou z&. Ob#Zovani hlukem vyvolava celoiadu
negativnich eminich staw, mezi které pat pocity rozmrzelosti, nespokojenosti a Spatné nalady, deprese nebo

Uzkosti. U kaZzdéhaloveéka existuje ufity stupei senzitivity, respektive tolerance k rusivéméinku hluku.
V normalni populaci je 10 - 20 % vysoce senzitivhich osob,&jako velmi tolerantnich, u zbylych 60 — 80 %
populace viceméplati zavislost miry obEovani na intenzithlukové z&tze.

V EU jsou v sodasné dob ke kvantitativnimu odhadu aiftovani obyvatel hlukem ziznych tym dopravy
standards pouZzivany vztahy mezi hlukovou expozicilv, nebo Lan v rozmezi 45 — 75 dB a procentem
obtZovanych obyvatel, odvozené v roce 2001 holandskym institutem pro aplikasgegky vyzkum [podklad 8].

Jako prahové hladiny hlukové expozice v denni¢dold kterych se u pmeérn¢ citlivych osob z&ina projevovat
obtZujici &inek, uvadi WHO ve simnice z r. 1999 [podklad 4] ekvivalentni hladinu akustického tlaku 50 dB pro
mirné a 55 dB pro silné atiovani. Bhem veéera a noci by hladina hlukugha byt o 5 - 10 dB nizSi neZli ve dne.
Pro hluk z éznych druli dopravy nyni uvadi EEA shodnou prahovou hladingzmhani42 dB vian [podklad 5].

Pri pasobeni hluku krorafyzikalnich viastnosti hluku zaleZi i kads neakustickych faktarsociélni, psychologickeé
nebo ekonomické povahy. Né&fgi viiv byl potvrzen u obavy ze zdfohluku a individualniho stugncitlivosti
(vnimavosti) W¢i hluku. Vyznamnou roli zde hraje nawztah ke zdroji hluku, pocit do jaké miry f@gpvek mize
ovlivnit nebo zda mé proénnéjaky ekonomicky vyznam. Tato skdtest vede kirznym vysledkm studii, které
prokazuji u stejnych hladin hluktizného fivodu rozdilny efekt u exponované populace a naopak rozdilné vysledky
pii stejnych zdrojich i hladinach hluku stanych lokalitach viznych zemich.

Mensi rozmrzelostiysobi hluk, u §jZ je predem znémo, Ze bude trvat jen pditou vymezenou dobu.fRnive
pasobi i nabidnuté vychodisko, rfapabidka mozZnostiifpsthovat se po dobu provéd nejhlwngjSich stavebnich
praci. Zavislost je i mezi n&gnivym prozivanim hluku a délkou pobytu v &ém bytuci jiném prostedi.
Rozmrzelost mize vzniknout po viceleté latenci a s délkou konflikini situace a@eyibuje a fixuje. Kroré toho
muze byt vyznamé ovlivnéna zdravotnim stavem.

Epidemiologické studie prokazuji, Ze stejna uroWukové expozice z pmyslovych zdra} nebo fiznych tym
dopravy vede k rozdilnému stupni &bdvani exponované populace. Vysledky vyzkumu ukazuji vyS8z i
(einek hluku z letecké dopravy, jako nejmd@btZujici je vniman zpravidla hluk ze Zelesmii dopravy.

Procento sedre a silrg ob&Zovanych obyvatelipstejné hlukové expozitian, 60 dB je dle vztaln odvozenych a
publikovanych v roce 2001 [podklad 8] pro jednotlivé typy dopravy (leteibhidsi-Zeleznéni) 38%-26%-15%.
ObteZujici inek leteckého hluku lzetigist jeho nepravidelnosti, vysoké integzitlukovych udalosti, obtizné
ochraré chrargnych mistnostifed timto hlukem, kdy neni mozZn&punout chr&mé mistnosti na neexponovanou
stranu objektu. Intenziwgi reakce v oblasti o&fovani byly pozorovanyii hluku doprovazeného vibracemi,
intenzitou nebo obsahujici tonové slozky. HodnocenéZofitiho &inku hluku kombinované expozice hluku
raznych zdroj je velmi obtizné a dosud neexistuje okiegiijaty model.

V nejnowjsi publikaci WHO z r. 2018 [podklad 14] je séesini kvalitou pitkazu pro zavazné absolutni riziko
obtZovani udavané hladinae,53 dB.

P hodnoceni psobeni hluku na lidské zdravi si ovSem musime &jomi nejistot, kterymi je tento proces zatizen.
Jedna oblast nejistot je dana neschopnosti fyzikalnich pafanhagku, které mame k dispozici, jednoduse popsat
fyziologickou zavaZnost, tedy nebezpest hlukové udélosti, druha oblast nejistot vyplyva ze skosti, Ze dinek
hluku je variabilni nejen individuan ale i situéné, social#, emocionald a historicky. Winky jsou ovlivrené
konkrétnimi mistnimi podminkami, rozdilnym stépnvnimavosti a citlivosti exponované populace. V praxi se
proto nefidka setkavame se situacemi, kdy lidé postiZzeni hlukem v kondngdodminkach nepotvrzuji platnost
stanovenych prahovych hodnot nebo limiteba’ z exponované populace se ¥li skupiny osob velmi citlivych

a naopak velmi rezistentnich, které stoji jakoby mimo kvantitaté@wislosti. Zaiznych okolnosti fedstavuiji tyto
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atypické reakce 5-20 % celého souboru. DalSi nejistoty jsieobpné vlivem konkrétnich mistnich podminek a
rozdilnym stupsm vnimavosti a citlivosti exponované populace.

4. Charakterizace nebezpénosti, hodnoceni expozice a charakterizace
rizika hluku

Vychozim podkladem k hodnoceni expozice a kvantitativnimu a kvalitativnimwodh&y zdravotniho rizika
hluku je obec# znalost hlukové z&fe v posuzované lokalia p@et exponovanych obyvatel.

V daném pipadt byly k dispozici podklady z akustického posouzeni: ,Vyhodnocenii delongstsky vyznamné
zmeny platného UP SU hl. m. PraklyZ 2440/00* (EKOLA group, spol. s r.dijen 2019).

Vypocet je proveden bez uvaZzovani odrakustické energie, kdy neni uvazovan vliv odrazu struktur fasad za

vypoitovymi body ve smysluCSN ISO 1996-2 a Metodického navodu pro hodnoceni hluku v &héém

venkovnim prostoru stavelg,j.: 62545/2010-OVZ-32.3-1.11.2010 ze dne 1. 11. 2010. V ramci akustického

posouzeni je tedy hodnocena pouze dopadajici akustické energie.

Z hlediska posouzeni vlivu zmy na zdravi d@éenych obyvatel byly posuzovany nésledujici stavy:

* Nulové varianta — Vyhledovy stav napii platného UP SU hl. m. Prahy
+  Aktivni varianta — Vyhledovy stav nagni platného UP SU hl. m. Prahy s posuzovanoénom
&. Z 2440/00 UP SU hl. m. Prahy

Ve stavajicim stavinulovd varianta) je v Uzemi zdrojem hluku zejména provoz automobilaw@ydjové

a Zeleznini dopravy. Akustickou situaci z automobilové dopravy amlje zejména provoz v ulici 5. Ena,
Taborskd, Nuselska, Na Pankraci, Boslicka, Na Strzi, Vyskdilova, Olbrachtova, Jeremenkova, Michelska,
Antala Staska, Jizni Spojka, Sulicka, Midlka, Zalesi, V Stihlach, Novodvorskéa, Starova, Libusska, Kunraticka
spojka, Prazsky okruh DO (z hlediskaidini komunikaci jde fevazé o mistni komunikace Ititly, resp. ulice
Nuselska, Na Pankréci, B&dvicka, Olbrachtova, Jeremenkova, Antala Staska, Sulicka, Stdrissska - I1.
ttidy a ulice V Stihlach - Ill.¥fdy). Akustickou situaci z tramvajové dopravy oviije zejména provoz na
tramvajové trati Nadrazi Podbaba—Vozovna Pankrac, Karlovoéstas8pdilov a Spdilov—Spojovaci.
Akustickou situaci ze Zelezfii dopravy ovliviuje provoz na tratd. 210 Praha hlavni nadrazi — Praha-Branik a
171 Praha hlavni nddrazi—Praha-Smichov.

Akustickou situaci v Uzemi z provozu pozemni dopravy lze zjistit z kiukoapy stavu 2016 (pro denni &mb
dobu), ktera je J@jn¢ dostupnd na internetovém portalinttp://mpp.praha.eu/app/map/atlas-zivotniho-
prostredi/cs/hlukova-mapa“.

Provoz letecké dopravy je z hlediska akustické situace v Uzemi pro dan®nifplochu nevyznamny. @odem
je predevSim prosty Utlum zvuku s rostouci vzdalenosti od zdroje a domia&osticky vliv provozu ostatnich
zdroja hluku (silniéni provoz, tramvajovy provoz, Zele#ni provoz, provoz stacionarnich zdrdjluku a Ezny
komunalni hluk).

Ve vyhledovém stavze pedpokladat vyraznou ztnu intenzit dopravni z&e na komunikacich v ramigSeného
Gzemi a s tim souvisejici 2mu akustické z&Fe Gzemi oproti stavu 2016. V souvislosti s&zau UP SU hl. m.
Prahy¢. Z 2440/00 Ize fedpokladat také vyraznou 2mu intenzit dopravni z&te na komunikacich v ramci
feSeného Uzemi a s tim souvisejicéamakustické z&Fe izemi oproti stavu nagimi UP SU hl. m. Prahy bez této
zmeny.

Z vysledka vypocta uvedenych v akustickém posouzeni [podklad 1] vyplyva, ifengvrhovaném dopravnim
zatizeni ve vyhledovém stavu se&nou UP SU hl. m. Prahy Z 2440/00 dochazi vestging vypastovych bod ke

zlepSeni akustické situacdjm k dodrzeni platnych hygienickych limibluku ze silntni dopravy v denni i Rimi
doks.

Ke zhorSeni akustické situace a ielgatovani platnych hygienickych lintithluku ze silnéni dopravy dochazi
v souvislosti se zgmou UP SU hl. m. Prahy ve vygovém bod V19 v ulici Videiska ve Vestci. Za/odu
zjisttného pekratovani hygienického limitu hluku v chr&mém venkovnim prostoru staveb v dennim émm
obdobi ve vyp&tovém bod V19 bude nutné zajistit, aby zde nedochézelo ke zhorseni akustidaegidoporteni
a protihlukova opdieni jsou uvedena v akustickém posouzeni [podklad 1]).

Déle bude v tzemi zdrojem hluku nové komudikgoropojeni Chynovska—Videka, vychodni obchvat Pisnice,
komunika&ni napojeni terminalu ¥ejné dopravy Depo Pisnice a Vestecka spojka.

V Uzemi bude déle zdrojem hluku provoz na tramvajové trati Na VesekrdaBudjovicka—Dvorce,
Budkjovicka—BB centrum—Michle a Sidl&tModrany—Libug. Znsna UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 paita
S vypusénim tramvajové trati v celém Useku Nové Dvory—Libus.

Dale bude v Uzemi zdrojem hluku provoz na Zelgdrtrati Praha hlavni nadrazi — Praha-Branik a Praha hlavni
nadrazi—Praha-Smichov, kterych sesmenUP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 netyka. Lze tedy konstatovat, Ze
realizaci zminy nedochazi k ovlivni miry pisobeni hluku ze Zelezmi dopravy na vi@jné zdravi.

K provozu letecké dopravy Ize konstatovat, Ze tyto zdroje hluku jetediska akustické situace v Uzemi pro dané
vyuZiti Uzemi nevyznamné.iodem je pedevSim prosty Utlum zvuku s rostouci vzdalenosti od zdroje a
dominantni akusticky vliv provozu ostatnich zdrbjuku (silnéni provoz, tramvajovy provoz, Zele#ni provoz,
provoz stacionarnich zdfohluku a BZny komunalni hluk). Lze tedy konstatovat, Ze letecka dopravabsel®@e
podilet na ovliviovani miry nefiznivych &inka hluku na véejné zdravi.

Vystavba zarru v izemi bude po &tou dobu generovat hluk ze stavebiminosti a hluk z provozu stavenistni
dopravy na okolnich komunikacich. Vzhledem k charaktergaéjm mozné, Ze budou do Gzemi utoigny i nové
stacionarni zdroje hluku.

Hluk z vystavby neni z hlediska zdravotnich rizik hodnocen, jedngragidla o kratkodobou expozici hluku, pro
jejiz hodnoceni nejsou zatim k dispozici dosta¢eodborné podklady. Hluk z vystavby ve fankploSe, a s tim
souvisejici provoz stavenistni dopravy, nesmisppit gekraovani islusnych hygienickych limit hluku dle
natizeni viadye. 272/2011 Sb., ve 2ni pozajSich gedpig. | pii dodrZzeni hygienického limitu hluku ze stavebni
¢innosti Ize pedpokladat, Ze dojde k &msnému zvySeni aitovani obyvatel filehlych domii, na kterém se podili

i dalSi negativni vlivy stavebnich praci (praSnost apod.). Dopj@rse proto, aby bylasmovana zvlastni pozornost
zpracovani planu vystavby #jptim a systémem kontroly dodrZzovani dpat ke snhiZzeni negativnich viigtavebni
¢innosti. Podrobné akustické posouzeni stavetmosti bude zpracovano vramciigravy dokumentace
konkrétniho zarru.

Hluk z provozu stacionarnich zdéojhluku je roviZz nutné detailéy posoudit v dalSich stupnich projektové
dokumentace a navrhnoufipadna protihlukova opiéni tak, aby nedochézelo kegratovani hygienickych limii.

Za tchto podminek nebude provoz stacionarnich adhbjiku ovliviiovat miru nefiznivych &inka hluku na
exponované obyvatele. \fipad stacionarnich zdréjhluku se sotasre jedna o zdroje hluku, které I1z& pneSnim
stavu poznani odhtait a snizit jejich hlanost na Urovie nejen pod hygienické limity v chrémém venkovnim
prostoru staveb, ale i pod Ur@vebzovani a ruseni.

Akusticka situace ze siléni, tramvajové a zelezhii dopravy v okoli navrhované 2my UP SU hl. m. Prahy byla
posouzena pomoci kontrolnich vypavych (imisnich) bo@l v hodnoceném Uzemi viz Obr. 1. Vypové body byly
umiseny ve vzdalenosti 2 m od fasady vybranych ctingoh staveb nachazejicich se nejblize v okoli komunikaci.
Zpasob vyuziti objektu byl zji®van na zaklagdinformaci z RUIAN k z& 2019 [podklad 1]. Vysledky vygtu
jsou uvedeny v Tab. 1.
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Obr. 1: Situace umiséni kontrolnich vypoétovych bodi a profilé porovnani emisni situace

Tab. 1: Vysledky vypaitu Laeqz provozu silniéni a tramvajové dopravy bez a se z#nou &. Z 2440/00

l“‘:" 8 7 i |:l Zména & Z 2440/00 <Z( Silniéni doprava Tramvajova doprava
\ V30, 1 """ | [ Hodnocené dzemi E Vypoétena hodnota Rozdil Vypoétena hodnota Rozdil
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45/ Pt 2| z|l ol z| ol z| o] z| o] z| 9| z| ©
)i = S Bl o| & o|E|lo|Hle|BleE e
- V6 s VOl 5. kwétna 797/50 BD | 66,259,5/66,2/595/ 0 | O |38,1/31,6(381|316/ 0 | O
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Y25 Ve B o e Rl V03 Pikrtova 1326/13 OB| 58,849,6|58,2| 49,5/ -0,1| -0,1| 40,9|33,5/40,9/33,5| 0 | 0
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V2D N o 78 V05 Na Strzi 1199/49 OB |60,7|53,3/60,7| 53,2 0 |-0,1|37,2/30,5/37,2/30,5| 0 | O
g 5 : g Vo6 |  Michelska 650/75 RD| 67)61,1]67,7]61,1] 0 | 0 |456|39,4/456/394| 0 | 0
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v‘ﬁ\“\/,jz"’ """" V11l Zalesi 27/52 RD| 66,659,4/66,5/59,4| 0 | 0 |<25|<25|<25|<25| — | —
---- ;, el v12 | Novodvorska 406/121| OB| 63|55,5(63,2{555| 0 | 0 |[<25|<25|<25|<25| — | —
..... ES == v139\<" V13 v Stihlach 774/32 oB| 54p47.8| 55 478/ 01| 0 |<25|<25]<25|<25| - | -
| e\ N V14 | Kunraticka 834/13 | OB 161,4|52,1|61,3 52 | -0,1| -0,1/35,9| 30,6/ <25|<25| — | -
VA5, e s V15 Videiiska 799/68 OB |66,6/59,7|66,3|59,4| -0,3| -0,3| <25| <25| <25 | <25| — | —
TR \ SRS i - V16 Novodvorska 667/5 | OB | 63 | 55,2 63 | 55,2 O 0 |57,3|50,9| 39 |33,8|-18,3|-17,1
HV16.5 V17 Videiiska 49/134 OB |67,8/60,9|67,5|60,5|-0,3| -0,4| <25|<25|<25|<25| - | -
1 v32 v18 | V Zéakopech219/33 | RD |56,4|48,2|56,6(48,3| 0,2 | 0,1|<25|<25|<25|<25| — | —
AL, Mniw ------ V19 Videiiska 29 RD |70,1]/62,9/70,3| 63 | 0,2| 0,1| <25|<25|<25|<25| — | —
; V20 Libusska 66/47 RD |65,5|/58,5/658| 58 | 0,3| -05 <25| <25|<25|<25| — | —
7 i EET i V21 LibuSska 61/143 OB |70,1| 63 | 69,7/62,5| -0,4| -0,5| <25| <25|<25|<25| — | —
— L - V22 Starova 1056/7 OB |63,7/55,8|63,6/55,7|-0,1| -0,1| <25| <25| <25| <25| - | —
V23 Sulicka 221/56 RD |67,3/58,4[67,3585| 0 | 0,1|<25|<25|<25|<25| — | —
= v24 | Branicka 1814/159a | RD | 64 | 56,2 63,9/ 56,2| -0,1| 0 |<25|<25|<25|<25| - | -
i , v25 | Antala Staska276/4 | OB [62,6]54,7/62,6/54,7] 0 | 0 [<25|<25]<25|<25] - | —
W2omies | T ""\‘ v26 | Antala Staska 1009/31]  OB| 62,85,8|62,3|55,8|-0,1| 0 |<25|<25|<25|<25| — | —
Y e . - B e v27 | Jeremenkova 1171/102b OB | 60,6| 51,3| 60,5/ 51,3| -0,1| 0 |61,8|/55,3/61,8/553| 0 | 0
) : U S v2g | Budjovicka 860/48 | OB [63,9| 57 | 639 57| 0 | 0 | 57 |49,6] 57 |[49,6] 0 | 0
": e :.-"",) = ‘: v29 | Na Pankraci 1600/82| OB |63,9|57,7/63,9|57,7| 0 | 0 |57,8/50,5/57,8/50,5| 0 | O
5 = G A \ { V30 Taborska 750/20 OB| 64//5,3|64,7/553| 0 | O |67,2/603|67,2/603 0 | O
':'-"3 i V31l Nuselska 363/70 RD |66,9/59,1/66,9|591] 0 | 0 |69,8|635|698|/635 0 | 0
/“ A\ : L V32 Cuifinova 591/16 OB |54,5|(46,7|54,5/46,7| 0 | 0 |49,5|43,2/52,3|47,1| 28| 3,9
Totns @ vestec Legenda:
. A< 2N ’/A;_'f&‘;\\ /‘:, 3 ’ OB - objekt k bydleni, BD — bytovyigh, RD — rodinny dm
bttt / J e & .. -] emimeol .
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

Pro (ely HRA je posuzovana vzdy nejvySSi hodnota &ji&tna chr&né fasad jednotlivych posuzovanych
objekii.

V horizontu naplani UP SU hl. m. Prahy se 2mou ¢. Z 2440/00 se v denni délvypaitené hodnotylaeq

z provozu silrini dopravy pohybuji vintervalu 51,3-70,3 dB a vamd dolk¥ se vypdtené hodnoty
pohybuji intervalu 43,4-63,0 dB. Vetgin¢ posuzovanych vygtovych bodi nedochézi ke zém¢ akustické
situace, fipadré dochazi k mirnému sniZeni hladin akustického tlaku. K nejv§&Einamu zlepSeni akustické situace
dochazi v bodech V15, V17, V20, V21. Jedna se o0 mista, kde dochazi ke snéreity vozidel vyvolané zémou
UP SU hl. m. Prahy (ulice Videka — body V15, V17 a ulice Libudska — bod V21).

Ke zhorSeni akustické situace v souvislosti sérmm UP SU hl. m. Prah§. Z 2440/00 dochazi v denni dobe
vypoctovych bodech V13, V20, v denni i¢rd dok¥ v bodech V18, V19, v rimi dokE u vypaitového bodu V 23.

V ptipact vypoitového bodu V19 se jedna o usek, kdefgkpiovan limit pro tzv. starou hlukovou 2at(tj. 70/60
den/noc). V akustickém posouzeni je pro eliminaci navySeni dggroauealizace nizkohiného povrchu vozovky.

V ptipack zlepSeni i zhoreni akustické situace v souvislosti se@mUP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 se jedna
0 zmeny v desetinach dB, tyto Zmy jsou u hluku z dopravy subjekt&nepostehnutelné a Ize je z hlediska vlivu
hluku na véejné zdravi hodnotit jako nevyznamné.

Doporuwsena opateni pro snizeni ifp. eliminaci navy3eni hodnbheq rvyvolané zndnou UP SU hl. m. Prahy jsou
uvedena v akustickém posouzeni [podklad 1].

V horizontu naplani platného UP SU hl. m. Prahy a UP SU hl. m. Prahy seaus. Z 2440/00 se v denni ddb
vypoctené hodnoty aeq, Tz provozu tramvajové doprapphybuji do 69,8 dB a v doi dok® se vypétené hodnoty
pohybuji do 63,5 dB.

Vypocet akustické situace z provozu tramvajové dopravy prokazal, Zehedeyém stavu se zmou UP SU hl.
m. Prahy. Z 2440/00 nedochazi veétgine vypactovych bodi ke zneéng akustické situace.

K nejvyrazrgjSimu zlepSeni akustické situace dochazi wbdéib, to az o 18,0 dB. Jedna se o misto, kde se vlivem
zmény UP SU hl. m. Prahy nepivé s realizaci tramvajové trati v iseku Nové Dvory—Libug. Tash Gzemi bude

......

trasu a stanici metra D.

Ve vypaitovem bod V32 dochazi ke zhorSeni akustické situace. gy bod V32 je ovliviovan ffedevsim
hlukem z provozu dopravy na tramvajové o kterd bude realizovana v souvislosti s¢rma UP SU hl. m.
Prahye¢. Z 2440/00. Ve vyptu je na tramvajové snige zohledin pojizdny asfaltovy kryt. Doporéené opdeni
pro snizeni hodndtaeqrVyvolané tramvajovou dopravou je realizace vegete krytu na tramvajové srége.
Obecna protihlukova op@&ni jsou uvedena v akustickém posouzeni [podklad 1].

Podrobné vysledky celkové akustickeé situace z dopravnichizuoidiu v Gzemisilnicni, tramvajova a Zelezmi
doprava)jsou uvedeny v akustickém posouzeni [podklad 1]. V horizontu &@gitatného UP SU hl. m. Prahy se
v denni dob vypactené hodnotyaeq,r Z provozu silnini, tramvajové a Zelezmi dopravy pohybuji v intervalu
52,3-71,6 dB a v nimi dok& se vypaétené hodnoty pohybuiji v intervalu 44,8—-64,9 dB. V horizontu gapldP SU
hl. m. Prahy se zémou UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 se v denni délyypostené hodnotyLaeqZ provozu
silni¢ni, tramvajové a Zelezhii dopravy pohybuji v intervalu 53,8—-71,6 dB a ¥micdol® se vyp@étené hodnoty
pohybuji intervalu 46,6—64,9 dB.

Vypocet celkové akustické situace z provozu sitini tramvajoveé a Zelezti dopravy prokazal, Ze ve vyhledovém
stavu se zrinouc. Z 2440/00 nedochazi ve vyfiovych bodech V1 az V12, V14, V22 az V31 keémhakustické
situace, resp. dochazi k mirnému snizenavysSeni akustické situace, a to max. o 0,1 dB.

K nejvyrazrigjSimu zlepSeni akustické situace dochézi v bodech V15, V16, V17latyaz o 1,4 dB. Jedna
se o mista, kde dochéazi ke snizeni intenzity vozidel vyvolaggéamJP SU hl. m. Prahy (ulice Viiska — body
V15, V17 a ulice Libudska — bod V21) a v mjstde se vlivem ziny UP SU hl. m. Prahy nepita s realizaci
tramvajove trati v iseku Nové Dvory-Libus — bod V16.

Ve vypaitovych bodech V18, V19 a V20 doch&zi ke zhorSeni akustické situace maX.dd®,0tento narst
je zpasoben zninou intenzit dopravy vyvolan&@dmstnou znénou UP SU hl. m. Prahy.

Ve vypaitovém bod V32 dochazi ke zhorSeni akustické situace. Jedna se o misto, kterérjevavlv edevsim
hlukem z provozu dopravy na tramvajové soe; ktera bude realizovana v souvislosti s¢rma UP SU hl. m.
Prahy¢. Z 2440/00.

Situace pi kumulativnim misobeni hluku tak kopiruje cca #ny pxi samostatném posouzeni vlivu siimi a
tramvajové dopravy. Zelezmii doprava neni v horizontu napii UP SU hl. m. Prahy se 2mou ¢. Z 2440/00
Zadnym zfisobem datena.

Pro &ely hodnoceni zdravotnich rizik byl dale proveden ¥gbakustické situace z provozu stmii dopravy a byla
posouzena celkova akusticka situace ze &ilna tramvajové dopravy v celém hodnoceném Uzemi. V oblasti
posuzovani vliu na véejné zdravi dosud neexistuje ob&ijaty model hodnoceni synergickéhaspbeni vice
riznych zdrof hluku. V gipads tramvajové dopravy je kumulativniigobeni silnini a tramvajové dopravy na
veiejné zdravi provedeno dle vztaplatnych pro silrini dopravu, u které je dle platnych vzialvazovano vyssi
obtZovani a ruseni nez u dopravy na draze,&silndoprava je ve &Siné posuzovaného Gzemi dominantnim
zdrojem hluku, exponovani obyvatelé zpravidla vnimaji dopravu na da@peatizené komunikaci (sikni a
tramvajova doprava) jako jeden zdroj hluku¢&ambyvatel v posuzovanych k. U. vychazi z tddjtualnich k roku
2018 (jedné o nejaktuadj$i dostupny udaj, ktery vychazi z podkiaatl zadavatele). Pro vypet patu zasazenych
obyvatel v pasmech pro zn¢imé zdroje pro oba stavy byl pouZzit stejny celkovygt@mbyvatel uvedeny v Tab. 2.

Byl proveden vypdet deskriptall Lq (denni doba)L, (no¢ni doba) alqn ve vzdalenosti 2 m od fasad objiekt
tzv. hodnoceni fasad. By ovlivnénych obyvatel byly prazovany do 5dB pasem podle nejvy3Sich hodnot
deskriptofi vypactenych na celé fasdghosuzovaného objektu Eetne fasad, kde se nenachézeji okenni prvky do
chrarénych mistnosti, které vS8ak mohou byt vystaveny nadlimitni hlukow2iz@proti tomu kontrolni vypgiove
body byly umistny pred okny u fasad, kde séeplpoklada umishi chragnych mistnosti. Z tohototglodu jsou
vysledné poty obyvatel uvedené v podkladech pro hodnoceni zdravotnich redepSim ve vysSich hlukovych
pasmech na stramezpeénosti. Hodnoceni fasad bylo generovano pouze v ghyéh stavbach dle RUIAN a pouze

v hodnoceném Uzemi viz Obr. 1. Vy@b byl proveden pro stavajici rozsah zastavbyipepk umisgni nové stavby

do posuzovaného Uzemi je nutné postupovat v souladu s § 77, odst. 2,&z&&81a000 Sb., ve Zni pozdjSich
predpig.

Tab. 2: Hodnoceny pdet obyvatel v dofenych katastralnich azemi

. i Pocet obyvatel
Katastralni dzemi
k roku 2018
Branik 3 75t
Hodkovice u Zlatniki 4
Chodov 10
Cholupice 15
Kamyk 17 04¢
Kré 29 79¢
Kunratice 4 02¢
Lhotka 5 45¢
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

P p Pocet obyvatel
Katastralni uzemi
k roku 2018
Libu$ 6 01¢
Michle 14 49;
Nusle 24 97:
Pisnice 4 397
Podoli 748t
Vestec u Prahy 1581

Pozn. — Péty obyvatel nejsou vymezeny pro cela katastralamizle pouze preasti katastralnich Gzemi zasahujicich do
reSeného rozsahu

4.1. Kvalitativni charakterizace rizika

P7i obecné kvalitativni charakterizaci zdravotnichink: hlukuje moZzné orientaé vychazet z prahovych hodnot
hlukové expozice pro négnivé &inky hluku v denni a nmi dok® ve venkovnim progedi, které se dnes povazuji
za dostaténg, popr. omezen prokazané. Tyto prahové hodnoty plati pésicast populace s pmernou citlivosti
vuéi Géinkam hluku. S ohledem na individualni rozdily citlivosti, jelda pedpokladat moznostthto &inka

u citlivgjSi ¢asti populace i ip hladinach hluku nizSich. Prahové hodnoty vychazeji z hlukovycahinsenWHO

a dokument EEA a rgkterych no¥jSich poznatk a plati obeckhibez specifikace zdroje hluku.

V nésledujicich Tab. 3 a 4 jsou vybarvenim zn&agyrprahové hodnoty nénivych &inka hluku, ve spodnich
fadcich tabulek je vifslusnych hlukovych pasmech uvederigiovypatovych bod: dle akustického posouzeni
[podklad 1] umistnych u nejbliz8i stavajici bytové zastavby, kde isglpoklada ovlivéni navrhovanou zemou
UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 a dale je zde provedeno porovnani dle celkovétio pbyvatel v datenych
katastralnich azemich.

Tab. 3: Prifazeni vypd@tovych bodi do 5-dB pasem v denni dab(6,00-22,00 h)

L Aeq,6-22 h[dB]
Prokazany negfiznivy Gginek <50 | 50-55 55-60 60-65 65-70 70+
Sluchové postizeni*
Ischemické choroba srdéni véetné IM
ZhorSena komunikacerei
Silné obtZovani
Mirné obtézovani
Posouzeni dle vygitovych boa
Silniéni doprava
Stav 1- platny UP 2 2 16 10
Stav 2- UP se znénou &. Z 2440/00 2 2 16 11
Rozdil Stav 2 — Stav 1 0 0 0 +1 -1
Tramvajova doprava
Stav 1- platny UP 24 - 4 2 2
Stav 2- UP se znénou &. Z 2440/00 24 1 3 2 2
Rozdil Stav 2 — Stav 1 0 +1 -1 0 0
Celkova akusticka situace (silnini —
tramvajova + Zeleznéni doprava)
Stav 1- platny UP 2 2 15 10 3
Stav 2- UP se znénou &. Z 2440/00 1 3 15 11 2

L aeq,6-22 h[dB]

Prokazany negfiznivy Gginek <50 | 50-55 55-60 60-65 65-70 70+

Sluchové postizeni*

Ischemicka choroba srdéni véetné IM

ZhorSena komunikaceregi

Silné obtéZovani

Mirné obtézovani
Rozdil Stav 2 — Stav 1 -1 +1 0 +1 -1
Posouzeni dle pé&u obyvatel

Silniéni doprava

Stav 1 - platny UP 4914¢ | 2719¢ 1855¢ 17191 675" 19¢
Stav 2 — UP se z#mou ¢. Z 2440/00 49337 | 2703: 1864( 1715( 670 19¢
Rozdil Stav 2 — Stav 1 182 -167 81 41 -52 -3
Silniéni a tramvajova doprava
Stav 1 -platny UP 4468. | 2862¢ 1890¢ 1621( 936¢ 125¢
Stav 2 -UP se znénou &. Z 2440/00 4461: | 2863¢ 1889¢ 1633¢ 9314 125¢
Rozdil Stav 2 — Stav 1 71 11 11 126 -55 0
Zeleznini doprava
Stav 1, Stav 2 platny UP, UP se

116498| 1354 580 619 0 0

zménou ¢. Z 2440/00
* Pfimé& expozice hluku v interiéru

Z hlediska prokazanych neffiznivych U€inki hluku v denni doke na zaklad vysledki uvedenych v Tab. 3 Ize
konstatovat:

Silni¢ni doprava: VSechny zvolené vyjtové body se nachézeji v pAsmech prokazanychizmépych &inka

hluku. Realizaci navrhované zny UP SU hl. m. Prahg¢. Z 2440/00 nedochaziigobenim silnini dopravy

k vyznamnym zrénam v akustické z&ti posuzovanych objekt jeden posuzovany objekt se posouva do nizSiho
hlukového pasma pod 70 dB. Ve vSeéipadech (zlepSeni a zhorSeni akustické situace) se jedna ovéanyo z
max. v desetinach dB, tyto 2my Ize hodnotit u hluku z dopravy jako nevyznamné, subjektnarozliSitelné.

Z hlediska posouzeni pi obyvatel v pedmétnych Gzemich Ize v souvislosti se &mu UP SU hl. m. Prahy

¢. Z 2440/00 sekavat mirny posun gtu exponovanych obyvatel do nizSich hlukovych pasem a tedy mirné snizeni
miry negiznivych @&inka hluku ze silnéni dopravy.

Tramvajova doprava: Z hlediskédgobeni tramvajové dopravy se nach&t$ima zvolenych vypgovych bod: pod
prahovymi hodnotami néfznivych &inka hluku. Ovlivrény jsou d¥ lokality reprezentované vyptmvymi body

V16 a V32. U vypotoveho bodu V16 dochazi k velmi vyznamnému poklesu hladin akustickéhgpiagtisobeni
pouze tramvajové dopravy pod prahové hodnotyimejwych &inka hluku). U vypd@tového bodu V32iprealizaci

zmgny UP SU hl. m. Prahg. Z 2440/00 dochazi k posunu do vy3siho hlukového pasma, navy3eni hladin
akustického tlaku se bude projevovat zejména v oblasti zvySeni mézoedhi hlukem. Vypétovy bod V32 je
ovliviiovan gredevsim hlukem z provozu dopravy na tramvajovécsmyktera bude realizovana v souvislosti se
zménou UP SU hl. m. Prahy Z 2440/00. Vypdtovy bod V32 reprezentuje bytovou zastavbu viGa ulici.

Z hlediska celkového @tu obyvatel Ize konstatovat mirny pokles¢poobyvatel exponovanych nad 50 dB p
samostatném posouzeni simi dopravy, i kumulativnim misobeni silnini a tramvajové dopravy dochazi
k navySeni p&tu exponovanych obyvatel v pasmu nad 60 dB, ¥tsose jedna o navySeni v desitkach obyvatel.

Zeleznini doprava neni navrhovanou smou dotend a neovliituje tedy miru negativnihotpobeni hluku
v disledku realizace zény UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00. Posouzeni je zde uvedendwndi uvédomeni si

Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gzemi pro celéstsky vyznamnou zému platného UP SU hl. m. PrablyZ 2440/00
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

v dalSich stupnich projektovétipravy zangru (navrhované zsmy), Ze v Uzemi se nachazi vedle sihi

a tramvajové dopravy dalsi zdroje hluku, ktery auliye fadu obyvatel v hladindch nad prahovymi hodnotami

negriznivych &inka hluku.

Tab. 4: Pfirazeni vypd@tovych bodi do 5-dB pasem v néni dobé (22,00 — 6,00 h)

L Aeq.22 - 6n[dB]

<40 | 40-45 45-50 50-55 55-60 60+
Psychické poruchy”
Hypertenze a IM Y
Subjektivné hodnocena horsi kvalita
spanku
ZvySené uzivani sedativ
Posouzeni dle vygitovych boa
Silniéni doprava
Stav 1- platny UP 4 5 18 4
Stav 2- UP se zn¥nou & Z 2440/00 4 5 1¢ 4
Rozdil Stav - Stav : 0 0 0 0
Tramvajova doprava
Stav 1- platny UP 21 1 2 4 1 2
Stav 2— UP se znénou €. Z 2440/00 22 3 3 1 2
Rozdil Stav - Stav : +1 -1 +1 -1 0 0
Celkova akustické situace (silnini —
tramvajova + Zeleznéni doprava)
Stav 1- platny UP 1 3 2 2C 6
Stav 2— UP se znénou €. Z 2440/00 4 2 2C 6
Rozdil Stav — Stav : -1 +1 0 0 0
Posouzeni dle celkového gtu obyvatel
Silniéni doprava
Stav 1 - platny UP 35127 | 2895] 2292¢ 1805¢ 1248¢ 151z
Stav 2 — UP se zimou &. Z 2440/00 35567 | 2884« 2263! 1787( 1279¢ 134¢
Rozdil Stav = Stav : 446 -107 -298 -184 311 -168
Silniéni a tramvajova doprava
Stav 1- platny UP 2963t | 2917 2482( 1647 1325( 570z
Stav 2- UP se znénou &. Z 2440/00 2972¢ | 2903¢ 2475 1660¢ 13371 555¢
Rozdil Stav - Stav 94 -134 -69 134 121 -146
Zelezniéni doprava
Stav 1, Stav 2 platny UP, UP se zninou
% 7 2440/00 101951] 11055 4537 748 735 25

Y O¢inky omezens prokazané, mezni hodnoty maji omezenou vahu,jam¥eny na expertnim posouzeni podilalou zde
v3ak dikazy nebo kvalitni podklady ofiginném vztahuCasto jde o rozsahlé némé dikazy, které ukazuji na vztah mezi
hlukovou expozici a fyziologickymi zémami, které maji néfznivy dopad na zdravi.

Z hlediska prokazanych negiznivych G€inka hluku v noéni dobé na zaklad vysledki uvedenych v Tab. 4 Ize
konstatovat:

r e

negiznivych &inka hluku. Realizaci navrhované gny UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 nedochéaziipobenim
silni¢ni dopravy k vyznamnym z&ném v akustické z&ti posuzovanych objekt U ¢asti zvolenych vypgiovych
bodi dochézi k mirnému snizZeni hladin akustického tlaku, snégninax. 0,5 dB, uit objekii dochazi v néni
dobs k navySeni o 0,1 dB. Jedné se tedy émyr(zlepSeni, zhorSeni akustické situace) max. v desetinach dB, tyt
zmeny Ize hodnotit u hluku z dopravy jako nevyznamné, subjektrenozliSitelné. Z hlediska posouzeni celkového
poctu obyvatel v pedmetnych tzemich Ize v souvislosti segmou UP SU hl. m. Prahy Z 2440/00 éekavat mirny
posun pétu exponovanych obyvatel z nejvy3Siho hlukového pasma nad 60 dB do niZSich hlukearhyemi
mirné sniZeni celkového §a obyvatel v pasmech nad 50 dB (prahova hodnota pro zvySeneé riziko hypart¥hze
v dasledku dlouhodobéhoupobeni hluku ze siltni dopravy), v soitu dochazi ke sniZzeni §o obyvatel

v pasmech nad prahovymi hodnotami proif@pvé &inky hluku v n@ni dok&. V souvislosti se zemou UP SU

hl. m. Prahy. Z 2440/00 Ize ¢ekdvat mirné snizeni miry ngmivych &inka hluku ze silnini dopravy v néni
doks.

Tramvajova doprava: Z hlediskagobeni tramvajové dopravy se nach&tiima zvolenych vypgiovych bod pod
prahovymi hodnotami néfznivych &inkt hluku. Zménou UP SU hl. m. Prah§. Z 2440/00 jsou ovlivény dw
lokality reprezentované vyptovymi body V16 a V32. U vypttového bodu V16 dochazi k velmi vyznamnému
poklesu hladin akustického tlakuipasobeni pouze tramvajové dopravy pod prahové hodnotjznégch Einka
hluku). U vypa@&tového bodu V32 dochéaziiprealizaci zndny UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 v néni doks

k navySeni hladiny akustického tlaku v tomto v§toeém bod o 3,9 dB a k jeho posunu do vy3Siho hlukového
pasma, navyseni se bude projevovat zejména v oblasti zvySeni ruSeni ve(sgamiudo 50 dB). Vygtovy bod
V32 je ovliviiovan gredevsim hlukem z provozu dopravy na tramvajovéssenktera bude realizovana v souvislosti
se znénou UP SU hl. m. Prahy Z 2440/00. Vypstovy bod V32 reprezentuje bytovou zastavbu vi@aw ulici.
Vysledky tak signalizuji lokalitu, které je nutné v dalSich stuprpoojektové dokumentacesmovat vySenou
pozornost z hlediska protihlukovych ofmti tak, aby navySeni népnivych &inka hluku bylo sniZzeno na
minimum.

Pri kumulativnim gisobeni silnini a tramvajové dopravy dochazi k navySenétpcexponovanych obyvatel
v pasmu nad 50 dB, tedy nad prahovou hodnotu pro zvySené riziko hypertenze a IM.

Zeleznini doprava neni navrhovanou &mou UP SU hl. m. Prahy dmnéa a neovlikuje tedy miru negativniho
pasobeni hluku v tisledku realizace zény UP SU hl. m. Prahy, Z 2440/00. Posouzeni je zde provedendvodi
uvédomeni si, Ze v Uzemi se nachazi vedle &ilhia tramvajové dopravy dalSi zdroje hluku, ktery audje fadu
obyvatel v hladinach nad prahovymi hodnotamiifapvych &inka hluku.

U vSech objekt reprezentovanych vyptovymi body V1 — V32 Ize konstatovat visledku misobeni silnini
dopravy dochaziiekratovani prahové hodnoty pro celodenni expozici hlukdB@Lqn pro hypertenzi. Prodgly
této studie nebyly k dispozici hodnoty pro celodenni expozicewnicmérg s gihlédnutim k vysledikm v Tab. 3,

4 a stanovenym hladindim, v Tab. 5 Ize konstatovat, Ze vSechny posuzované objekty se budsledkt gisobeni
silni¢ni dopravy nachazet v celodennich hladinach nad 50 dB, tedy nad prahovowhaginatvysujici se riziko
hypertenze [podklad 5]Tento stav je ovlivén jiz akustickou situaci ve stavu platného UP SU hl. m. Prahy.
V disledku gsobeni silnni dopravy dochazi sasti posuzovanych vyptovych bodi (objekt) realizaci zrany

k mirnému poklesu, gasti k mirnému navySeni hladin akustického tlaku. U vSech&gpgch bod, kde bylo
Zjisténo snizZeni, resp. navySeni hladin akustického tlaku, se jednény mnax. v desetinach dB, tyto Zny lze
posuzovat z hlediska ovligni miry nepiznivych &inkt hluku jako nevyznamné. Lze tedy konstatovat, Ze
v disledku zngny UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 nedochaziipobenim silnini dopravy k ovlivéni miry rizika
hypertenze.
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

K vyznamnému sniZeni celodenni expozitieppsouzeni vlivu tramvajové dopravy dochézi u wpeého bodu
V16 (pod prahovou hodnotu pro hypertenzi), naopak k navySeni dochazidiowghm bodu V32. Pro samostatné
pasobeni tramvajové dopravy nejsou k dispozici zavazné vztahy a dostatek dpogkta posouzeni vlivu
tramvajové dopravy na ¥&né zdravi. Prahové hodnoty uvedené v Tab. 3 a 4 jsou povaZzovany zambetenbez
rozliSovani zdroje hluku. Lze tedy konstatovat, Ze v oblastiemgmtované vypdovym bodem V32 dochéazi
k navySeni rizika hypertenze u exponovanych obyvatel. V dalSim stupni pr@ekdkumentace je nutnénovat
zvySenou pozornost této lok&liz hlediska protihlukovych opani tak, aby navySeni népnivych Einka hluku
bylo snizeno na minimum.

Dle podkladi WHO je Ehem dne jen malo lidi vaZrob&Zovano ekvivalentni hladinou akustického tlaku A pod
55 dB, mir ob&zovano pi Laeq,thizSi nez 50 dB. &em ve&era a noci by hladina akustického tlaku &lanbyt

0 5 - 10 dB niz8i nezli ve dne. EEA uvadi pro hlukzngch druli dopravy prahovou hladinu @aipvani 42 dB

v Lavn [podklad 3. V sowasné dob je obtZujici &inek hluku povaZzovan za pomocny ukazatel awdjici kvalitu
Zivota, psychickou pohodu a vychazi z celodenni 24 h expozice. Podrobna ané&yazbppovanych obyvatel je
provedena v kap. 4.2.1.

Z tabulek s uvedenim prahovych hladiniejmy kompromisni charakter hlukovych lirinpro dopravni hluk, nelto
hlukova expozice obyvatel objeki:, kde jsou spliny hygienické limity, dochazi Kgkracovani prahovych hladin
pro nepiznivé @inky hluku od &inki v podold ob&Zovani a ruSeni ve spanku az ke zvySenému riziku
kardiovaskularnich onemogmi.

Na zaklad predkzné kvalitativni charakterizace rizika Izgegpokladat, Ze realizaci Zmy UP SU hl. m. Prahy
¢. Z 2440/00 nebude dochazet k vyznamnému navySerfiznegych &inkt hluku z dopravy. R celkovém
posouzeni na zaklagrovedené analyzy celkovéhodpo obyvatel v pednEtné oblasti Ize naopak realizaci &my
ocekavat snizeni miry négnivych @&inka hluku v denni i néni doke.

4.2. Kvantitativni charakterizace rizika

Dle platného autorizmiho navodu SZU AN 15/04, verze 4 k hodnoceni zdravotniho rizika hluaneardnim
vystupem kvantitativni charakterizace rizika hluku hodnoceni ztitaro&inka hluku, tj. ruSeni ve spanku a mira
rizika kardiovaskularnich onemasmi (infarktu myokardu). Jako dapljici pomocny ukazateléinki hluku na
kvalitu Zivota a psychickou pohodu je do standardniho hodnoceni zahrnutetoalilu obyvatel obEovanych
hlukem.

K hodnoceni zdravotnich rizik byl pouzit deskript@gq 16npro denni dobu &aeq,sn pro n@ni dobu. Pro stanoveni
procenta ol#zovanych osob byly tyto deskriptorygpaiitany na 24 h hodinovou hodndtis (hladina akustického
tlaku pro den — nod,day-nigh). Pro vyp@éet procenta pravgodobré ruSenych ve spanku byla hodnaigaqgsn pro
Ucely této studie posuzovana jake(Lnighy).

Navrhovana zena UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 se dotkne jak sitmi tak tramvajové dopravy. Pro
tramvajovou dopravu nejsou zpracovany zavazné vztahy procetypamtu obyvatel obZovanych hlukem

a subjektivi ruSenych ve spanku hlukem z dopravy. V oblasti posuzovaihindivéejné zdravi dosud neexistuje
obecrt prijaty model hodnoceni synergickéhé@spbeni vicetznych zdraoji hluku. Ve tSiné posuzovaného
Uzemi je dominantnim zdrojem hluku séimi doprava, exponovani obyvatelé zpravidla vnimaji dopravu na
komunikaci (silnéni a tramvajova doprava) jako jeden zdroj hluku. Z tohét@du je posouzeno v nésledujicich
kapitolach i kumulativni fisobeni silnini a tramvajové dopravy dle vziaplatnych pro silrini dopravu, u které

je dle platnych vztahuvazovano vy3si ofitovani a ruSeni nez u dopravy na drazédemim, Ze mize dochazet

k mirnému nadhodnoceni podilu a&poobyvatel oliZovanych hlukem a subjekti¥muSenych ve spanku hlukem

z dopravy. Posouzeni je tak na s&raerzpénosti.

Pro (tely tohoto posouzeni nejsou k dispozici bliz8i podminky expozice, jakcejetare oken zastavbyskova
skladba populace, zastoupeni vnimé&sti populace, doba trvani expozice apod.

vvvvvv

hladiny akustického tlaku v denni acné dok® na fasdd posuzovanych dotn

Pouzité vztahy pro posouzeni zdravotnich rizik hluku byly odvozenyopitwodbbou expozici a zpnérovany na
celou populaci, nemusi tedy platit pro malé soubory a jednothiesedky je proto nutné posuzovat spiSe z hlediska
celkového posouzeni vlivu jednotlivych Stavtrend: neZ z hlediska stanoveni absolutnickitpavlivrenych
obyvatelVzhledem k Gelim této studie a pouZziti konzervativnihidgbupu povaZzuje zpracovatel pouzitygtup za
dostatén¢ vypovidajici o mie zdravotniho rizika exponovanych obyvatefedgetném tzemi v dsledku realizace
zmgny UP SU hl. m. Prahy.

4.2.1 Vyhodnoceni oBtovani hlukem

K odhadu miry olujiciho @inku hlukuz dopravy se standargipouzivaji vztahy expozice &idku dopordené
pro zend EU. Vztahy vychazeji z meta-analyz zahtéafth epidemiologickych studii a jsou odvozeny pro hlukovou
expozici VLan[Ldn (day-night level) neboLqwn[Lavn (day-evening-night levdllv rozmezi 45 - 75 dB [podklady 9,
10].

Vztah je zpracovan zvlé$ro silnini, Zeleznini a leteckou dopravu. Uzky konfidgri interval odvozenych vztah
indikuje jejich relativni spolehlivost, i kdyZ jgeba pedpokladat ovlivini variabilnimi podminkami v jednotlivych
konkrétnich pipadech. Hlavnhimdelem €chto vztali je moZnost predikce ptu obgZovanych osob v zavislosti na
intenzi& hlukové expozice udiné ptiimerne citlivé populace.

Tento model umailje predpowdét pravdEpodobnou reakci exponovanych obyvatel. Potvrzuje, Ze hluk z letecké
dopravy ma wtsi ob&Zujici inek nez hluk ze sildni nebo Zelezini dopravy.

Pro ob¥Zovani hlukem jsou odvozenii tirovre ob&Zovani vztazené k teoretické 100 stoypé Skale intenzity
obtzovani:

LA - (Little Annoyed) - zahrnuje procentdipejmensim ,mirs obtZovanych”, od 28. stugnskaly vySe, tedy
obtZované osoby ze vSedti stupa

A - (Annoyed) - procento ,stdre ob&Zovanych* — zahrnuje vSechny osobkedtt a vysoce okované, tyka se
obtZovani od 50 stugivyse

HA (Highly Annoyed) - procento osob ,s vyraznymi pocity &atvani“- zahrnuje osoby s#robt&Zované, od 72.
stupré stostugiové skaly.

Déle jsou uvedeny kompletni rovnice pro vSechngttpré ob&zovani pro hluk ze silini dopravy a to pro
deskriptorLgn:

%LA =-6,188.10.( Lan— 32} + 5,379.1C%( Lan— 32F + 0,723.( lan— 32)
%A = 1,732.10.( Lan— 37) + 2,079.10.( Lan — 37¥ + 0,566.( Lun— 37)
%HA = 9,994.10.( Lan— 42§ + 1,523.10%( Lan— 42F + 0,538.( Lun— 42)

Prepaiet meziLqn aLan dle Miedema a Oudshoorn [podklad 9] pro hluk ze &ilindopravy:Lgyn=Lan+ 0,2

Pozn.: Vyhodnoceni ofitovani hlukem z dopravy je nutné posuzovat zejmérsanysludefinice zdravi dle WHO, ktera zdravi
chape v celém kontextu souvisejicich fyzickych,ghsgkych a socialnich aspékinikoliv pouze jako nefitomnost choroby.
Podle poslednich odbornych Zévse WHO piklani k nazoru, Ze obtovani je spiSe otdzkou komfortu nezli zdravotraiaaitel

a hodnoceni oBtovani je brano pouze za pomocny, déply faktor.

V této kapitole je provedeno posouzeni jednak na z&Khadin akustického tlaku zj&tych u jednotlivych
vypoctovych bod pro silngni dopravu (hladiny akustického tlaku pro denni anhaobu byly pepcitany na
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

hladinuLdn — vysledky jsou uvedené v Tab. 5) a nastaumzaklad analyzy obyvatel v hlukovych pasmdch pro
jednotlivd katastralni tzemi [podklad 1] pro silii dopravu a pro kumulativniagpobeni silnini a tramvajové
dopravy. Na zaklatlprepaitanych hladir_q, byl stanoven pro jednotlivé vyptmveé body (objekty) podil obyvatel
obttZovanych hlukem (celkovy podil @fovanych obyvatel, tj. minimanlehce obtzovanych LA a sil
obtZovanych HA) pro jednotlivé posuzované stavy a na zékdawlyzy obyvatel byl stanoven qat obyvatel

v jednotlivych katastralnich tzemich sbdvanych hlukem (LA, HA) ve stavu platného UP SU hl. m. Prate/ a s
zménou UP SU hl. m. Prahy Z 2440/00. Vysledky analyz jsou shrnuté v Tab. 5 - 7.

V nésledujici Tab. 5 jsou stanovené podily obyvatelzmvanych hlukem ze sikmi dopravy ve stavu platného UP
SU hl. m. Prahy a ve stavu s navrhovanowrmn UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 na zakl&djednotlivych
vypoctovych bodi (objeki).

Tab. 5 Vypotet Lan, podilu celkow obtéZovanych (LA) a obyvatel sil& obtéZovanych hlukemze silnini

pohybuje v intervalu 6,9 — 28,0 %. WtSiny posuzovanych objeknedochazi realizacigdmstné znény UP SU
hl. m. Prahy ke z#né akustické situace a tedy ke&mi v podilu obyvatel ok#ovanych hlukem ze siki dopravy,
u céasti vypa@tovych bodi dochazi k mirnému sniZeni podilu obyvatekbbtanych hlukem z dopravy, u dvou
posuzovanych bdddochazi k mirnému navySeni podilu obyvatekbianych hlukem z dopravy. Zvy3eni a
sniZzeni podil je max. v desetinach procenta z celkovéh&tipexponovanych obyvatel, nejvyssi snizeni o 1,1 %
vysoce ohtZovanych bylo zji&no u vyp@tového bodu V21 (Libusska ul.).

Pro celkové posouzeni vlivu z2my UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 na obfovani obyvatel hlukem z dopravy
je v naslednych Tab. 6, 7 provedena analyz&upobyvatel v jednotlivych déenych katastralnich Uzemich a

v celém posuzovaném Gzemi.

Tab. 6: Stanoveni pétu obyvatel celkow obtéZovanych (LA) a obyvatel sil@ obtéZovanych hlukem z dopravy
(HA) bez a se zninou ¢. Z 2440/00 -silni¢ni doprava

dopravy (HA) Celkovy Potet obyvatel ob&zovanych hlukem : :
- . ; Platny UP — UP
2> . ) . Rogdn o AInf G ) pocet et TP UP se znénou
3 5 Platny UP UP se znénou & Z 2440/00 | platny UP — UP se zrénou atastralni uzemi obyvatel atny U & 7 2440/00 se zménou
8 8 ¢. Z 2440/00 . ¢. Z 2440/00
;ﬁ Lan LA HA Lan LA HA Lan LA HA MO 208V =1 HA LA HA LA HA
0, 0, 0, 0, 0, 0,
V01 [5752 fggo,]c gc/;,]e ?752 égo,]c gc/;,]e [doB : [60] [60] Branik 3755 128« | 25€ | 128: | 25€ 1 0
V02 68,/ 67,7 22,( 68,/ 67,7 22,( 0 0 0 Hodkovice u Zlatniki 4 2 0 2 0 0 0
V03 58,¢ 46,1 9F 58,7 45,¢ 9,4 -0,1 -0,2 -0,1 Chodov 10 3 1 3 1 0 0
V04 64,C 57.C 15,1 64,C 57.C 15,1 0 0 0 Cholupice 15 5 0 5 0 0 0
V05 61,7 52,1 12,z 61,7 52,1 12,z 0 0 0 -
V06 | 691 | 69,7 | 237 69,1 | 69, | 237 0 0 0 Kamyk 17 045 480€ | 86€ | 4801 | 86¢ 5 3
V07 66,1 62,7 18,1 66,1 62,7 18,1 0 0 0 Kr ¢ 29 798 1119¢ 226( 1114¢ 2247 -53 -13
V08 63, 55,7 13,€ 63,( 55,7 13,€ 0 0 0 Kunratice 1026 96¢ 182 93¢ 177 230 5
V09 65,4 61,1 17,1 65,4 61,1 17,1 0 0 0 Lhotka 5 456 207" oy £06: 417 12 3
V10 63,5 56,¢ 14,F 63, 56,¢ 14,F 0 0 0
V11 67,1 66,2 20,7 67,7 66,2 20,7 0 0 0 Libu$ 6 015 1951 444 190¢ 427 -42 -17
V12 64,1 58,2 15,2 64,1 58,2 15,2 0 0 0 Michle 14 493 5327 115¢ 531¢ 1157 -4 -1
V13 56,1 40,C 7,4 56,1 40,C 7,4 0 0 0 _
V4 | 6L€ | 52 | 12z | 61F | 522 | 121 | 01 | 02 | -01 Nusle 24971 | 930¢ | 2121 | 030i | 2121 1 0
V15 67,¢ 66, 21,1 67, 66,C 20,¢ 0,2 -0,€ -0, Pisnice 4 397 103¢ 18¢ 102¢ 17¢ -10 -4
V16 63,¢ 57,1 15,C 63,¢ 57,7 15,C 0 0 0 Podoli 7485 1421 26t 1421 26E 0 0
Vviz | 69,1 | 69,5 | 235 | 687 | 68¢ | 22F -0,4 -0,¢ -0,8 Vestec u Prahy 1581 400 62 401 62 1 0
V18 57.1 42,2 8,1 57,2 42.F 8,2 0,1 0,2 0,1
V1o | 71: | 737 | 27.€ | 712 | 741 | 28 | 0. 0.4 0.4 CELKEM 115296 | 3977¢ | 821€ | 3962¢ | 817t | -158 41
V20 66,7 64, 19,1 66,1 64, 19,1 0: 0 0 Tab. 7: Stanoveni p&tu obyvatel celkow obtézovanych (LA) a obyvatel silé obtéZzovanych hlukem z dopravy
x;; 23‘11';' ;3; i;g 22*5 ;g; ige’ 85 _(‘)11 é; (HA) bez a se zninou ¢. Z 2440/00 -silni¢ni a tramvajova doprava
V23 67,7 66,2 20,7 67,7 66,2 20,7 0 0 0 Ce|k0vy Pocet obyvatel obﬁzovanych hlukem . .
V24 64,¢ 60,( 16,z 64,¢ 59,7 16,2 -0,1 -0,3 -0,1 . . Platny UP — UP
V25 63,4 96,¢ 14,2 63,4 96,¢ 14,2 0 0 0 Katastralni tzemi potet Platny UP UP se znénou se znénou
V26 63,¢ 57.F 14.¢ 63,¢ 57,k 14.¢ 0 0 0 obyvatel ¢. Z 2440/00 £, 7 2440100
V27 60,¢ 50,7 11,4 60,¢ 50,7 11,4 0 0 0 k roku 2018* =
V28 | 657 | 60, | 16 | 652 | 60,6 | 16, 0 0 0 LA HA LA HA LA HA
V29 65,€ 61,F 17,2 65,€ 61,F 17,2 0 0 0 Branik 3755 136 27€ 136 27¢ 0 0
V30 64,E 60,( 16,E 64,S 60,( 16,E 0 0 0 Hodkovice u Z|atn|’kl°l 4 2 0 2 0 0
V31l 67,¢ 66,4 20,¢ 67,6 66,4 20,¢ 0 0 0 Chodov 10 3 1 3 1 0 0
V32 55,Z 38,4 6,¢ 55,4 38,4 6,¢ 0 0 0
. . Cholupice 15 2 0 2 0 0 0
Silni¢ni doprava: V horizontu nagini platného UP SU hl. m. Prahy pedil silré obtZzovanych(HA) obyvatel Kamyk 17 045 497¢ 80E 495¢ 901 11 6
objektr reprezentovanych vygtovymi body V1 — V32 pohybuje v intervalu 6,9 — 27,8 %, v horizontu gapin Kr ¢ 29 798 1133° | 230¢ | 1137; | 232 a1 14
platného UP SU hl. m. Prahy sedmué. Z 2440/00 s@odil silre obtZovanychobyvatel posuzovanych objékt Kunratice 1026 931 176 93¢ 177 7 1
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

i Potet obyvatel ob&zovanych hlukem
Celkovy . »
. . Platny UP — UP
L, ; pocet L, UP se znénou
Katastralni uzemi Platny UP . se znénou
obyvatel ¢. Z 2440/00 .
e sl 2 ¢. Z 2440/00
LA HA LA HA LA HA
Lhotka 5456 208( 421 206: 417 -17 -4
Libus 6 015 195( 43¢ 1892 417 -58 -21
Michle 14 493 599: 139/ 5987 1392 -6 -2
Nusle 24971 10977 | 27871 | 1097 | 278i 0 0
Pisnice 4397 1037 18(C 102¢ 17¢€ -9 -4
Podoli 7485 167¢€ 31¢ 1671 317 -5 -2
Vestec u Prahy 1581 39t 61 30¢ 61 1 0
CELKEM 115296 | 42707 | 9257 | 4265. | 924¢ -55 -11

* Pocty obyvatel uvedené v Tab. 6, 7 nejsou vymezeny pro cela katastralhiale@ouze praasti katastralnich
Uzemi zasahujicich deSeného rozsahu Uzemi.

Jak ukazuji vysledky vymtu paitu obyvatel ohtZzovanych hlukenze silnéni dopravyrealizaci navrhované zmy

UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 dochazifpcelkovém posouzeni viech denych katastralnich tzemi k poklesu
poctu obyvatel ohtZzovanych hlukem ze siliéni dopravy. K mirnému navysenigbo silné ob&Zovanych obyvatel
dochazi v katastralnim tUzemi Kamyk, isirpatu vysoce rusenych obyvatel ve stavu sérma UP SU hl. m.
Prahy¢. Z 2440/00 pedstavuje 0,02 % z celkovéhocpw obyvatel pedmeétného katastralniho tzemi, toto navySeni
Ize posuzovat jako akceptovatelné.

Pri posouzeni kumulativniho vlivisilnicni a tramvajové dopravydochazi p celkovém posouzeni vSech
katastralnich uzemi roea k poklesu p&tu obyvatel obtZovanych hlukem z dopravy. K mirnému navySertiypo
obyvatel sili ob&Zovanych hlukem dochazi v katastralnim Gzemi Kamykéa érist p@&tu silné ob&Zovanych
obyvatel ve stavu se zmou UP SU hl. m. Prahy Z 2440/00 pedstavuje 0,04 a 0,05 % z celkovéhétpmbyvatel
prednEtnych katastralnich izemi, toto navyseni Ize posuzovat jako akceptévateln

Lze tedy konstatovat, ze realizacesmmUP SU¢. Z 2440/00 je z hlediska vlivu na é@hvani hlukem z dopravy
akceptovatelndPosouzeni na zakladypoctovych bodi a p@&tu obyvatel (Tab. 5) signalizujedité komunika&ni
Useky (ul. V Zakopech — V18, ul. Vitleka — V19) a k. 0. (Kamyk, K), kde Ize éekavat navySeni hladin
akustického tlaku a vigledku toho i navySeni podilu obyvatel &atvanych hlukem z dopravyémto usekm je
nutné ¥novat zvySenou pozornost v ramci posouzeni v dalSim stupni projettdugnentace, kde by da byt

LSD (Lowly Sleep Disturbed) - procento osob wjédch lehké ruSeni spanku (tedgmejmensim ,mirg ruseni®,

tj. zahrnuje vSechny ruSené osoby ze vS#icttupin) od 28. stupé Skaly

SD (Sleep Disturbed) - procento osob sedstim ruSenim spanku (alegp@tiedre ruSené” obyvatele, zahrnuje
v8echny sedrg a vysoce rusené obyvatele), od 50. siugkaly intenzity

HSD (Highly Sleep Disturbed) - procento osob wyi@dch vysoké ruSeni spanku (osoby s vyraznymi subjektivnimi
pocity ruSeni spanku), od 72. stémtostugiove Skaly ruseni.

Dale jsou uvedeny kompletni rovnice pro vSechingtupre ruSeni spanku hlukem ze siini dopravy a to pro
deskriptorLight:

%LSD = -8,4 — 0,16 dignt + 0,0108.( I.night)2
%SD = 13,8 — 0,85 dight + 0,01670. (Ligh)®
%HSD = 20,8 — 1,05 ight + 0,01486. (Light)?

| kdyZ subjektivni pocity ruSeni spanku nemusi odpovidat zavaZkosdtiseho ovlivigéni kvality spanku ve vztahu
ke zdravotnimu riziku, jsou jedinym efekteméndhlukové expozice, pro ktery jsou v gaané dob k dispozici
zavazneé vztahy expozice é&iriku.

V této kapitole je provedeno posouzeni jednak na z&Ktdadin akustického tlaku zji&tych u jednotlivych
vypoctovych bodi pro silniéni dopravu a naslednma zaklad analyzy obyvatel v hlukovych pasmeth pro
jednotliva katastralni uzemi [podklad 1] pro silii dopravu a pro kumulativniapobeni silnini a tramvajové
dopravy. Vyhodnocen byl podil obyvatel subjekivaSenych ve spanku hlukem (celkovy podil ruSenych obyvatel,
tj. minimalne lehce ruSenych LSD a vysoce ruSenych HSD) pro jednotlivé posuzstzayéa na zakladanalyzy
obyvatel byl stanoven get obyvatel v jednotlivych katastralnich tzemich subjektiadenych ve spanku hlukem
ve stavu platného UP SU hl. m. Prahy a sérma UP SU hl. m. Prahy Z 2440/00. Vysledky analyz jsou shrnuté
v Tab. 8 - 10.

V nasledujici Tab. 8 jsou stanovené podily obyvatefzaimanych hlukem ze sikni dopravy ve stavu platného UP
SU hl. m. Prahy a ve stavu s navrhovanowrmma UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 na zakl&djednotlivych
vypoctovych bodi (objekih).

V nésledujici Tab. 8 jsou stanovené podily obyvatel subjektivdenych ve spanku hlukem ze sifriidopravy ve
stavu platného UP SU hl. m. Prahy a ve stavu s navrhovanmoartlP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 na zéaklad
jednotlivych vypd@tovych bod: (objekir).

Tab. 8 Stanoveni podilu celko¥ ruSenych (LSD) a obyvatel vysoce ruSenych ve spanku hlukere gilniéni
dopravy (HSD)

navrzena i konkrétni protihlukova opai k gipadnému omezeni nigtu hladin akustického tlaku a dodrzeni N Rozdil

anickveh limi A rovin i 5 1 5 Sani 3 Platny UP UP se znénou & Z 2440/00 | platny UP — UP se zn
hygienickych limifi pro hluk z dopravy. V obecné ro¥iisou protihlukova op&eni navrzena ke snizeniiip =R LNy 2 ALAERIE il = 1 15 el
eliminaci navySeni hodndt vyvolané pedmétnou zmeénou UP SU hl. m. Prahy definovana ieglozeném ’§__8 €. Z 2440/00

o et S = LSD HSD LSD HSD LSD HSD
akustickém posouzeni [podklad 1]. > [%] [%] [%] [%] [%] [%]
p T o . p V01 39,4 10,¢ 39,4 10,¢ 0 0
4.2.2 Vyhodnoceni subjektivniho ruseni spanku hlukem V02 30 ¢ 112 39 ¢ 112 0 0
Pro subjektivni ruSeni spankuukem z dopravy jsou odvozené vztahy z expozice Wgjadnani ekvivalentni V03 26,1 5,8 26,( 5,2 0,1 -0,

. L , . . . C s “ L V04 33,6 8,2 33,¢ 8,2 0 0
hladinou akustického tlaku Brignt(Lnight - dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlakudasovem Useku 8 VOS5 30¢ =1 307 2 01 01
hodin v noci na nejvice exponované fasdidmu) v rozmezi 40 - 70 dB. Vztahy vyfai vazbu mezi néni V06 417 12.1 417 12.1 0 0
hlukovou expozici z letecké, automobilové a giimidopravy a procentem osob udavajiciéhdotaznikovém V07 36,% 9,€ 36,F 9,€ 0 0
Seteni zhorgenou kvalitu spanku na hlukové expozici bez vlivu jinych faktor V08 32,8 7,1 32,8 7,1 0 0

V09 36,4 9,t 36,4 9,t 0 0
Stejre jako pro obtZzovani hlukem jsou i pro subjektivni ruSeni spanku stanowenéotvné ob&zovani vztazené V10 33,7 8,2 33,7 8,2 0 0
k teoretické 100 stupvé Skale: Vil 39,2 10, 39,2 10,€ 0 0
V12 33,7 8,2 33,7 8,2 0 0
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> it € ) roue 22240000 | piamg ¢ Rozdil . Tab. 9: Stanoveni pétu obyvatel celkow ruSenych ve spanku (LSD) a obyvatel vysoce rusenych ve spanku
;g = Platny UP UP se znénou & z 244 platny LéJPZ—zilPO?goz nou hlukem z dopravy (HSD) bez a se zémou ¢. Z 2440/00 -silni¢éni doprava
a = .
S LSD HSD LSD HSD LSD HSD . & (] g
Celko . Platny UP — UP
= [%] [%] [%0] [%] [%0] [%] . . L UP se znénou v
V13 23’5 4,6 23,§ 4,6 0 0 pOcet Platny UP & 7 2440/00 se znénou
V14 29,z 6,4 29,1 6,4 -0,2 0 Katastralni zemi obyvatel v k. ¢. Z 2440/00
V15 39,€ 11,1 39,z 10,¢ -0,4 -0,2 4. k roku LSD HSD LSD HSD LSD HSD
ViT T ar 15 20 1 X 0z e o O O O O . I L)
’ ’ ’ ) ! Y, -Y,& - _
V18 24, 47 24.F 7y 0.1 0.1 Branik 3 755 70¢ 14¢ 707 14¢ -2 0
V19 44.¢ 13, 44 F 13,6 0,1 0,1 Hodkovice u Zlatnikia 4 1 0 1 0 0 0
V20 37,¢ 10,2 37,2 9,c -0,7 -0,7 Chodov 10 > 0 > 0 0 0
V21 44 & 13,€ 43,¢ 13,2 -0,7 -0,4 .
= ! : : = : Cholupice 15 0 0 0 0 0 0
V22 34,z 8,k 34,C 8,4 -0,2 -0,1 -
V23 37,€ 10,2 37,¢ 10,2 0,1 0 Kamyk 17 045 245¢ 47: 2441 47t -12 2
V24 34,7 8,7 34,i 8,7 0 0 Kr ¢ 29 798 6274 130¢ 627( 130z -4 -2
V25 32,7 7,€ 32,7 7,€ 0 0 ;
, , , , Kunratice 4026 47C 95 462 93 -8 -2
V26 34,z 8,k 34,z 8,k 0 0
V27 28,2 6.C 28,2 6.C 0 0 Lhotka 5456 113€ | 234 | 112¢ | 23¢ 7 -1
V28 35,¢ 9,2 35,¢ 9,2 0 0 Libus 6 015 97¢ 222 921 20¢ -58 -14
V30 33t 8,2 33t 8,2 0 0 - _
V3l 38, 10,6 38, 10,6 0 0 Nusle 24971 | 4821 | 1001 | 4827 | 1091 0 0
V32 22,6 4,2 22,6 4,2 0 0 Pisnice 4 397 471 94 45¢ 9C -12 -4
. . o . . . e . 5 Podoli 7 485 68 142 682 142 -1 0
V horizontu naplini platného UP SU hl. m. Prahy i v horizontu né&plrplatného UP SU hl. m. Prahy se&mu Vestoc u Prah Loa1 1oz a5 1oc a6 c 1
¢. Z 2440/00 se podil obyvatebjeki reprezentovanych vyptmovymi body V1 — V32rysoce rusenych ve spanku Y =
CELKEM 115 296 2119: | 449( | 2108t | 446¢ -104 -21

(HSD) hlukem ze siltii dopravypohybuje v intervalu 4,2 — 13,6 %. WtSiny posuzovanych objekinedochazi
realizaci pedmétné znény UP SU hl. m. Prahy ke zmé podili obyvatel subjektivéa rusenych ve spanku hlukem
z dopravy. Wkasti vypa@tovych bodi dochazi k mirnému sniZzeni podilu obyvatel subjektru$enych ve spanku

Tab. 10: Stanoveni pétu obyvatel celkow rusenych ve spanku (LSD) a obyvatel vysoce rusenych ve spénk
hlukem z dopravy (HSD) bez a se z#émou ¢. Z 2440/00 -silni¢ni a tramvajova doprava

hlukem z dopravy, u dvou posuzovanych batbchazi k mirnému navyseni podilu obyvatel rusenych hlukem Celkovy o UP se zn¥nou Platny UP — UP
z dopravy. ZvySeni a snizeni pddje max. v desetinach procenta z celkovéh&tpp@xponovanych obyvatel pocet Platny UP & 7 2440/00 se znénou
(pokles do 0,4 %, navydeni max. 0,1 %). Katastralni uzemi obyvatel k. ¢. Z 2440/00
- G. k roku LSD | HSD | LSD | HSD | LSD HSD
Pro celkové posouzeni vlivu 2my UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 na subjektivni ruSeni obyvatel ve spanku 2018 [%] [%] %] %] [%] [%]
hlukem z dopravy je v naslednych Tab. 9, 10 provedena analyta pbyvatel v jednotlivych déénych Branik 3755 752 15¢ 757 15¢ 1 0
katastralnich Gzemich a v celém posuzovaném Gzemi. Hodkovice u Zlatnika 4 1 0 1 0 0 0
Chodov 10 2 0 2 0 0 0
Cholupice 15 0 0 0 0 0 0
Kamyk 17 045 257¢ 502 2574 504 -2 1
Kr ¢ 29 798 6341 | 1327 | 640C | 1337 59 15
Kunratice 4 026 451 92 462 93 11 1
Lhotka 5 456 114¢ 23¢ 112¢ 23¢ -19 -5
Libus 6 015 992 222 932 20¢ -60 -14
Michle 14 493 343¢ 77¢ 343¢ 77¢ -1 0
Nusle 24971 6201 151z 6201 151z 0 0
Pisnice 4 397 471 94 45¢ oC -13 -4
Podoli 7485 79C 16¢ 791 16¢ 1 -1
Vestec u Prahy 1581 191 34 19t 35 4 1
CELKEM 115296 | 2335¢ | 512¢ | 2333¢ | 5117 -20 -6
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* Pocty obyvatel uvedené v Tab. 8, 9 a 10 nejsou vymezeny pro celgatatastemi ale pouze préésti
katastralnich izemi zasahujicich$eného rozsahu Gzemi.

Jak ukazuji vysledky vygtu paitu obyvatel subjektivirusenych ve spanku hlukere silnéni dopravy realizaci
navrhované zemy UP SU hl. m. Prah§. Z 2440/00 dochazitpcelkovém posouzeni viech denych katastralnich
Gzemi k poklesu pitu obyvatel subjektiviruSsenych ve spanku hlukem ze sifidopravy. K mirnému navyseni
poctu vysoce ruSenych obyvatel dochazi v katastralnim Gzemi Kanwdstec u Prahy, jedna se o minimalni
navy3eni v jedincich, ndst pa&tu vysoce rusenych obyvatel ve stavu sérmn UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00
piedstavuje 0,01 a 0,06 % z celkovéhétpmbyvatel pedmeétnych katastralnich Gzemi, toto navySeni Ize posuzovat
jako akceptovatelné.

Pri posouzeni kumulativniho vlivisilnicni a tramvajové dopravydochazi p celkovém posouzeni vSech
katastralnich tzemi roea k poklesu p&tu obyvatel subjektivirusenych ve spanku hlukem z dopravy. K mirnému
navyseni p&tu obyvatel vysoce rusenych ve spanku hlukem dochazi zejména v kaitasfizemi K&, narist patu
vysoce rusenych obyvatel ve stavu sezou UP SU hl. m. Prah§. Z 2440/00 pedstavuje 0,05 % z celkového
poctu obyvatel pedmétného katastralniho Gzemi. | u ostatnich katastralnich ukdenfiylo zjiSéno mirné navyseni
vysoce ruSenych obyvatekguistavuje toto navySeni max. setinu obyvatele z celkovétio poyvatel pedmétnych
katastralnich izemi. Toto navySeni Ize posuzovat jako akceptovatelné.

Lze tedy konstatovat, Ze realizaceimynUP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 je z hlediska vlivu na subjektivni rudeni
ve spanku hlukem z dopravy akceptovatef@souzeni na zakladypaostovych bodi a pd&tu obyvatel (Tab. 5)
signalizuje wité komunik&ni useky (ul. V Zakopech — V18, ul. Vitkkd — V19) a k. 0. (Kamyk, Ky, kde Ize
oc¢ekavat navyseni hladin akustického tlaku aisiedku toho i navySeni podilu obyvatel subjektivaSenych ve
spanku hlukem z dopravy¢imnto usekm je nutné ¥novat zvySenou pozornost v rdmci posouzeni v dalSim stupni
projektové dokumentace, kde byglabyt navrZzena i konkrétni protihlukova ofeati k fipadnému omezeni rigatu
hladin akustického tlaku a dodrZeni hygienickych linpto hluk z dopravy. V obecné ro¥ifsou protihlukova
opateni navrzena ke snizeniim eliminaci navy3eni hodnaheqr vyvolané pedmstnou znénou UP SU hl. m.
Prahy v pedloZzeném akustickém posouzeni [podklad 1].

4.2.3 Vyhodnoceni rizika kardiovaskularnich onematn

DalSim indikatorem &nku hluku z dopravy na vejné zdravi jatributivni riziko kardiovaskularnich onemagn
[podklad 2]. Bi hodnoceni tohoto rizika se pouZivaji vztahy expozice a rizika infarkokangtu, resp. ischemické
choroby srdéni (ICHS), vychazejici z meta-analyzy epidemiologickych stdwldokumentech Evropské agentury
pro zivotni prostedi a WHO [podklady 5, 6] je k hodnoceni rizika ICHS dopenwypa@et OR incidence infarktu
myokardu vztahem odvozenym na zakKladeta-analyzy analytickych studii pro hlukovou expozici ekvivalentni
hladins akustického tlaku v denni d®hgay,16rv rozmezi 55 — 80 dB ve forapolynomialni rovnice:

OR= 1,63 — 0,000618ay.16 )2+ 0,00000738(gay.16)>, RZ = 0,96

OR - Odds ratidpodil Sanci, podil rizik), po#én dvou odds, neboli podilpravd&podobnosti. Je mirou relativniho
rizika. V longitudindlni studii je stanoveno jako podil odds neémwcexponovanych a odds nemoci
u neexponovanych.

S pouzitimORje na zaklad hlukové expozini distribuce u exponovaného souboru obyvatel provederteyizo.
popula’ni atributivni frakceg(PAF), kter& vyjatlje jaky podil (frakci) onemoeni infarktem myokardu (IM) u této
populace je moznéigoudit dlouhodobému vlivu dopravniho hluku.

Vzorec pro vypoet PAF: PAF = (Pi x RR)-1 /Y (Pi x RR)

Pi = podil populace v expaaiim pasmu i
RRi= relativni riziko v expozinim pasmu i

TPi=1

Pro vyp@et patu pipadi infarktu myokardu je na zakladdostupnych udaj UZIS [podklad 17] uvaZzovana
incidence akutniho infarktu myokardu u popul@® 2,6 fipadu/1000 obyv. iné.

Uvedené vztahy jsou platné pro simi dopravu, nasledné posouzeni je proto provedeno pouze pro samostatné
pasobeni silnini dopravy.

Posouzeni je provedeno na zakladalyzy obyvatel v 5 dB pasmech v zasaZzenych katastralnich Gz&deghou

v hodnoceném uzemi umise chratné objekty. Uvazovany celkovy et obyvatel v hodnocené oblasti je 119
051 obyvatel. Hodnoceni vlivu hluku na get pipadi infarktu myokardu vdsledku hluku v jednotlivych
posuzovanych stavech je uvedeno v Tab. 11.

Tab. 11: Kardiovaskularni riziko pro obyvatele zdjmového Uzemi stanoveni navySeni pé&u p¥ipadi IM
v disledku hluku ze siln&ni dopravy

. NavysSeni pd&tu p¥ipadia IM vliivem
Posuzovany stav PAF dopravniho hluku/rok
Platny UF SU hl. m. Prah 0,0214 6,62
UP SU hl. m. Prahise zmgnoug¢. Z 244000 0,021z 6,5¢
Rozdil: Platny UP— UP st zmgnoug. Z 2440/00 0,0001 -0,02

Z posouzeni rizika kardiovaskularnich onemawdr{resp. pipad: IM) v dusledku dlouhodobéhaipobeni hluku ze
silnicni dopravy na zaklad vySe uvedenych vztéh vyplyva, Ze realizaci navrzené &my
UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 nedochazi pro posuzovany soubor obyvatel k navySeniqéaatdoutivni frakce
a tedy navyseni gtu piipadi IM, naopak Ize éekavat mirny pokles rizika onemaen IM v posuzovaném souboru
obyvatel.

V piipads kardiovaskularnich onemogm se jednd o zavazny rignivy inek hluku na viejné zdravi, proto
i malé sniZeni rizika tohoto onemdaai je nutné hodnotit pozitivn | pres minimalni zrény Ize tedy konstatovat,
Ze posuzovana zma UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 ma z hlediska vlivu na kardiovaskularnich onetmicn

e

dle platného UP SU hl. m. Prahy.

Prepatet byl proveden pro maly, omezeny soubor obyvatel. Na vysledky pméedeodhadu vyskytu
kardiovaskularnich onemoémi (pfipach IM) je proto nutné pohliZet spiSe z hlediska celkového posouzeni vl
jednotlivych stau a trend neZ z hlediska stanoveni absolutnicktpopripadi IM. Provedend kvantifikace
kardiovaskularniho rizika je pouze informativnim odhadem s vysokgjistotami, fiesto lze, na zakl&dlat, ktera
byla k dispozici, konstatovat, Ze realizaci navrhovangngrdP SU hl. m. Prah. Z 2440/00 nedochéazi k navyseni
kardiovaskularniho rizika (resp. atributivniho rizika infarktu myokardu).

5. Analyza nejistot

Kazdé hodnoceni zdravotnich rizik je nevyhnutedatizeno ufitymi nejistotami, danymi spolehlivosti pouZzitych
dat, referetinich hodnot, expo&himi faktory, odhady chovani exponované populace apod. Proto je nedilnou
souwasti hodnoceni rizika i popis a analyza nejistot, které jsou s nim spojeryyehidi je zpracovateEdom.

Nejistoty jsou dany jednak neschopnosti fyzikalnich pardnindtiku, které mame k dispozici, jednoduseresg
popsat fyziologickou zavaznost, tedy nebémnpst hlukové udalosti, dalSi nejistoty vyplyvaji hap variabilniho
Gcinku hluku.

Pti hodnoceni rizika hluku je nutné @tat s nasledujicimi zakladnimi okruhy nejistot:

1. Jedna ze zakladnich nejistot vyplyva z ddaj intenzit hlukové expozice. V danémiipad® se jedna
0 posuzovani akustické situace v lokalgtavajici zastavby, akustické posouzeni, ktera byla podkladem
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posouzeni vlivi na zdravi, definuje vstupy pro vy{ei \Wetné dopravit inZenyrskych adaj Vypoctené hodnoty
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A jsou uvég s gesnosti vysledku vygtu do +2,0 dB.

2. Nejistota souvisejici s nedostatkem informaci 6tgch exponovanych lidi. Pro posouzeni zdravotnich rizik
byla pouzita kvalitativni a kvantitativni charakterizace rizika zé&klad stanoveného @tu obyvatel
v hodnocené oblasti v 5dB pasmech. Postup stanoveitil pbyvatel je podrolin popsan v akustickém
posouzeni [podklad 1]. Rty ovlivnénych obyvatel byly prazovany do 5dB pasem podle nejvysSich hodnot
deskriptofi vypaitenych na celé fas&ghosuzovaného objektu éetns fasad, kde se nenachazeji okenni prvky
do chragnych mistnosti, které vS8ak mohou byt vystaveny nadlimitni hlukowZiz&proti tomu kontrolni
vypoctové body byly umignhy pred okny u fasad, kde ségppoklada umishi chragnych mistnosti. Z tohoto
divodu jsou vysledné @ty obyvatel uvedené v podkladech pro hodnoceni zdravotnich tiedepSim ve
vySSich hlukovych pasmech na stfdrezpenosti. | gles posuzovani rozsahlejsiho tzemi je ale nutné si p
celkovém hodnoceni gdomit, Ze se jedn& o omezeny soubor oljjekbbyvatelPouZzité vztahy pro posouzeni
zdravotnich rizik hluku byly odvozeny pro dlouhodobou expozicizangmvany na celou populaci, nemusi

6. Zavér k hodnoceni hluku

Predmstem predkladaného posouzeni zdravotnich rizik hluku bylo vyhodnoceni viiéayP SU hl. m. Prahy
¢. Z 2440/00 na wejné zdravi.

Jiz ve stavajicim stavu jsou obyvatelé stavajici zastavby exponblegimdm nad prahovymi hodnotami pro
negiznivé G&inky hluku. Je tedy nutné zajistit, aby v souvislosti s uptitn gredmstné znény UP SU hl. m. Prahy,
nedochazelo k daldimu navy3eni tétaszét Realizaci posuzované amy UP SU hl. m. Prahy dochazicasti
dottenych komunikaci k poklém hladin akustického tlaku, a tedy ke sniZzeniizepsych (Einka hluku u obyvatel
objekii situovanych v okoligchto komunikaci.

U komunikaci, kde doché&zi k navySeni hladin akustického tlaku a tedgmimavySeni néjznivych &inka hluku
jsou v akustickém posouzeni, kteréijigghou¢. 1 dokumentace VVURU, uvedena dopmé opaeni pro snizeni,
piip. eliminaci navy3eni hodnaheqr vyvolané pednmetnou znénou UP SU hl. m. Prahy (zejména ul. \idka,
Cutinova). V dalSich stupnich projektové dokumentace je nutné zpracaadmidakustickou studii konkrétniho

tedy platit pro malé soubory a jednotliveéysledky je proto nutné posuzovat spiSe z hlediska celkového zameru, kterd bude specifikovat ifipadnd opaeni tak, aby nedochazelo k vyznamnému navy3eni hladin

posouzeni vlivu jednotlivych staa trend: nez z hlediska stanoveni absolutnichtp@vlivnenych obyvatel.
Vzhledem k delim této studie a pouZiti konzervativnihtigupu povazuje zpracovatel pouZitsigup za
dostaténé vypovidajici o ovliviéni miry zdravotniho rizika exponovanych obyvatelredmetném Gzemi
v disledku navrhované zmy UP SU hl. m. Prahy.

3. Vyznamna nejistota vyplyvagrijeti konzervativniho pristupu, kdy jsou pro hodnoceni rizik pouzity nejvyssi
vypoctené hladiny hluku na fasddach &lemim nadhodnoceni fmérné expozice a nadhodnoceni rizika.
Odhadu rizika hluku na zakladvypaitovych bod je provedeny cileh pro nejvyssi hodnoty zji&té
v chrargném venkovnim prostoru posuzovanych stavebdemim, Ze v ostatnictiastech objeki (zejména
bocni, zadni fasady) bude situadézpivejSi. Timto fFistupem jsou popisovany nejhorsi varianty a provedené
odhady a vypéty zasaZzenych objekia obyvatel jsou tak na striahezpénosti.

4. Nejistota dana dostupnym expé&@im scénfem — neni znamo dispéni reSeni byii, orientace oken, informace
o dol® expozice v daném méstV posuzované lokatit nebylo provedeno dotaznikové i&eti, které by
objektech bydli, jejich Zivotni styl, zasstnani, ¥etrt mozné hlukové expozice v pracovnim predt, vyuZiti
volnéhocasu, rodinnou anamnézu atd.). Hodnocéedpoklada celodenni pobyt v ngist

5. DalSi nejistoty jsou zisobené rozdilnym stupm vnimavosti a citlivosti exponované populace. Neni
zohledrgna wkova skladba obyvatel, podil vnimavé populacgngk hluku je variabilni nejen individuain
ale i situ&ng, socialg, emociondlt. Popisované vztahy mezi hlukovou expozici a jejiemkem nelze
povazovat za absolutrplatné za vSech podminek. V praxi se protdidé&a setkavame se situacemi, kdy lidé
postizeni hlukem v konkrétnich podminkach nepotvrzuji platnost stayverahovych hodnot nebo lirijt
neba’ z exponované populace se ¥l skupiny osob velmi citlivych a naopak velmi rezistentnichré stoji
jakoby mimo kvantitativni zavislosti. Zaiznych okolnosti fedstavuji tyto atypické reakce 5-20 % celého
souboru.

6. Nejistota vyslednych udaj vyplyva ze stupd lidského poznéani vifpad stanovenych dopoganych
referegnich hodnot WHO a zdwi epidemiologickych studii.

Pfes uvedené nejistoty Ize Gdaje o zdravotnich rizicich povaZovatstatéias spolehlivé pro posouzeni vlivu
feSeného zasnu na celkovou miru zdravotniho rizika.

akustického tlaku z pozemni dopravy u stavajici clm@rzastavby. Vifpads, Ze u chragné zastavby dochazi jiz
ve stavajicim stavu kipkratovani hygienickych limit z pozemni dopravy, musi byfijata takova opaeni, aby
nedochazelo k navyseni hluku vlivem posuzovanéngmPipadnymi protihlukovymi op&¢nimi je nutné zajistit,
aby u obyvatel stavajici zastavby nedochazelo k vyznamnému navySeni niizpimgeh Einka hluku.

Pri celkovém posouzeni souhrnu kvantitativnich ukazatél rizika hluku pro hodnocené soubory obyvatel I1ze
konstatovat, ze posuzovana zéma UP SU hl. m. Prahy. Z 2440/00 mé z hlediska nafiznivych Gginka hluku
mirné priznivEsi dopad na obyvatele, nez stavajici stav UP SU hl. m. Prahy.

Na zakladé provedeného vyhodnoceni zdravotnich rizik hluku Ize konstatovat, ze mehovana zmeéna UP SU
hl. m. Prahy ¢. Z 2440/00 je i respektovani doporuteni uvedenych v akustickém posouzeni [podklad 1]
z hlediska vlivu hluku na vetejné zdravi akceptovatelnd. Konkrétni protihlukova opafeni musi byt
specifikovdna akustickym posouzenim zpracovanym Vv débprojektovych piiprav zaméru, které bude
provedeno v souladu s poZadavky zakon& 258/2000 Sb., ve #mi pozdjSich piredpisi a nafizeni viady
¢. 272/2011 Sb., ve Zni pozdjSich piredpisi.

Vysledky vyp@ti a vySe uvedené z&y jsou platné pouze pro vstupni podklady z akustického posouzeni [podklad

1].
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem
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